سنانف ها 


ھ 


مجموعه سخنرانى هاى دکتر چارلز اسپرول 


بو گردان: 


ج. معافى پور 


گفتار + ششم ‏ كتاب مقدس: لغزش نا پذير و بى خطا 9 


گفتار دوازدهم ۔ ويڑگی ھاى غير قابل انتقال 10 
گفتار سيزدهم ۔ويڑگى هاى قابل انتقال 13 
گفتار چهار دهم اراد خدا 13 
گفتار پائزدهم ‏ مشيّت 1 

خ تھ 00[[0[[00[[01000[0 1 
گفتار شانزدشم ۔ 101111110 "٣0900‏ 5 
گفتار هفدهم ‏ فرشتگان و اهريمنان 9 
گفتار هيجدهم ‏ آفرينش انسان ............... يي 
گفتار نو زدهم ۔ ماهيّت گناه 1 
گفتار بيستم ۔ گناه اصلى 000000هههسن سن 
گفتار بيست و يکم ۔ سرايت گناه .71900 
گفتار بيست و دوم ‏ عهدها 2 

خضڅ خارف 00000 
كفتار بيست و سوم ۔مسيح كتاب مقدس 77[ 
متا ندست ۇٴيها رسيم بخاااب .3 
کا تت قا اخ اهُا يي 2 
گفتار بيست و ششم ‏ موقعيّت مسيح 33 
گفتار بيست و هفتم ۔ مقامهاى مسيح 53 
گفتار بيست و هشم ‏ چرا مسيح مُرد 9 
گفتار بيست و نهم كفار وكالتى 00000 
گفتار سی ام گسترش گناه 32 


گفتار سی و پنجم ۔ايمان نجاتبخش 770900907 
گفتار سی و ششم ۔ فرزندخواندگى و اتّحاد با مسيح سا 


گفتار چهل و يکم کليسا: جامع و رسالتى هه ۾ ۾ ۾ ڪاه ۾ ۾ ه ۾ مم ۾ ۾ ۾ 
گفتار چهل و دوم ‏ عبادت در کليسا 5 


گفتار پنجاه و يکم داوریى نهائى يت 
گفتار پنجاه و دوم ‏ مجازات ابدى يچ 


گفتار پنجاه و سوم ‏ آسمان و زمين جديد 3 


ډدكيڈ ٿا 
گلی خوشبوى در حمام روزى رسيد از دست محبوبى به دستم 


اما در حمام نبودم كه اين گل خوشبو به دستم رسيد: بلکه در يک محفقل 
دوستانه بودم. دوست من كتابى تحت عنوان «و اينک سؤالات نيکو» نوشته 
پرفسور چارلز اسپرول به من داد و گفت «فلانى نظرى به اين كتاب بيانداز و 
ببين تا چه اندازه مفيد به حال مسيحيان ايران است-... 

و من نگاهی به كتاب افكندم... نگاه افكندن همان شد و غرق شدن در آن 
همان! نثر شيوا و قلم جادوئى دكتر اسپرول و پاسخھاى متين او به انبوه 
سؤالات مطرح شده توسط حق جويان آن سوى آبها؛ مرا برآن داشت که اين 
كتاب را براى حق جويان اين سو نيز ترجمه کنم. باشد كه ما فارسىزبانان نيز 
از اين گنج شايگان بهرهاى بجوٿيم. 

دكتر اسپرول در اين كتاب در ضمن پاسخ به سؤالات پرسندگان بارها 
اشاره به يپک سرى سخنرانى ها به نام «بنيادها» نموده بود. اين براى من که 
ڃټفثدظم آو قا يزڊڪ مڑدداي يپوداحه گنيينه گراٹيبائ ار بسَخثراتي قا آ 
موجود است و بدين ترتيب برآن شدم تا به اين گنجينه گرانيها دست رسى پايم 
و به ترجمه آنها بپردازم۔ 

انا تافو خاضنل اڻ ختابن ات يهاكك دب اخشجاد 
حق جويان عزيز قرار گرفته است. 

آنظ ود تا تله خندانن تا بنداتت: داد ان آين سلننتله 
گفتارها بيان ارکان و ستون هائى است گه ايمان مسيحى برآن استوار گردیده 


استٿ. 
در اين كتاب دکتر چارلز اسپرول به همان سبک و سياق زيبا و شيواى 
خود و همان روش به كکار رفته در «اينک سؤالات نيكو» و «تقدس خدا»# و ساير 


تأليفات گرانقدرش به تشريح مبانى ايمان مسيحيت پرداخته است. 


من مطالعه اين كتاب را به حق جويان عزيز توصيه مى کنم:؛ باشد که 
«خداوند مسيح را در دل خود تقديس نمائيد و پيو سته مستعد باشيد تا هر كه 


5 ۱ 
مزسن؟ 


1 رساله اول پطرس 5:3. 


ڊفشن اډل 


كفتار اول 


الپيات ڇيست؟ 


وقتى شخصي را بار اول ملاقات مىكنم و او از من مى پرسد بهچه كارى 
مشغولم. بهاو مى گويم مشغول تدريس در كالج علوم دينى هستم. سپس از من 
مى پرسد: «بسيار خوب: ولى چه چيزهايى در جلسات دينى تعليم می دهھى؟» و 
من در پاسخش مى گويم: «من بهتدريس الهيات سيستماتيک مشغولم.» وقتى كه 
شخصي مي گويد مشغول تدريس علوم فضائى است: همه کس ممدانند که 
منظور او چيست: يا اينکه کسى مى گويد فيزيک تدريس می کند٬‏ ديگران منظور 
او را مى فهمند. ولى وقتى من مى گويم بهتدريس الهيات سيستماتيک مشغولم. 
اكثر مردم بهمن خيره مى شوند و قطعاً می پرسند: «يعنى چه؟» 

رڌم چنرقاض:در مو زد الهناظ مق تاڻند: لي ابدة الا شاف برا 
اد ادهنا: 
بهتشريح کلى آنچه را كه آن را الهيات سيستماتيک میناميم بپردازم. نخست 
بهمعرفى الهيات سيستماتيک می پردازم؛ و اينکه الهيات سيستماتيک چيست: و 
آن آموزش سسيستماتيک اصول عقايد آيمان مسيحى است. و آنچه که من 
میى خواهم امروز و بهعنوان اولين گفتار بگويم. يک معرفى اجمالى از دانش 
الهيات سيستماتيک است و براى اين کار با پارهاى از تعريفھاى اساسى 
شروع می كنم. 

اجازه بدهيد با واڑه «الهيات» سخن خود را شروع کنم. ما همگى اين واڑه 


را شنيدهايم و عبارتى آشنا براى ما مى باشد و آن شامل پارهاى از دانش ھا و 
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قوانين بنيادی است. يک پسوند در زبان ما وجود دارد و آن پسوند 0108 
مى باشد. شما با عبارات 1110108٣‏ (زيست شناسى). 111510108٣‏ (علوم طبيعى) 
و (4110110]0108 (انسان شناسى) و بسياریى ديگر از علومى كه بهاين پسوند 
ختم می شوند٬‏ آشنا مى باشيد. چون اين پسوند مشتق از واڑه ه080] مى باشد 
که ما آن را در فصل اول انجيل يوحنا آنجائيکه مى خوانيم: «در ابتدا کلمه بود 
و كلمه نزد خدا بود» ديدهايم. در اين آيه براى واڑه يونانى «08056-]» از 
عيارت «60]8؟» (کلمه) در زبان انگليسى استفاده شده است. منظور من اينست 
كه اين پک واڑه يونانى است كه به«کلمه» در انگليسى ترجمه شده است. تعجب 
نكنيد لكنت زبان ندارم (منظور گوينده از اين ياد آوری بکار گيرى متعدد 
عبارت «کلمه» است گه اگر آن را بهزبان فارسی بخواهيم بگوبيم. مى توانيم 
بگوئيم: اين واڑه از زبان يونانى در محاوره انگليسى بهواڙه «واڑه» ترجمه 
شده اسنت ول 'تبود مٿرادقي ديگر يا 0000 سسخن گفڻڻ را براى گوينده ٿڊيه 
لکنت زبان کرده است ‏ م). 

بنابراين وقتى ما بخواهيم زيست شناسي را تعليم دهيم می بايست بهكلمه 
و آيده و سيما ويا منطق زندگى بپر دايم. «411111006010899» يا مر دم شناسى 
اصطلاحى است كه در رابطه با استدلال نمودن درباره انسان و 110110]0058]آ هم 
واڑه يونانى معادل واڑه «0181 در زبان انگليسى است. بسيار خوب؛. پس در 
عبارت 1601068٣‏ (الهيات)٬‏ بخش اصلى عبارت يعنى 101608 بهمعنى خدا است, 
يي مي امن ټبٹاڅخ 
خدا. 

اکنون. وقتى ما از عبارت «الهيات» استفاده مى کنيم در حو زه دين شناسى 
أرڻ عبارث فيا اشاره ددخداتيست., بلمهه آشاره »صا اڻ چيڙشاڻي اتست جه 


خدا در كتاب مقدس بر ما آشكار کرده است. بنابر اين بخش ديگرىی از 
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گناه (آسيب) است, كه آن را آسيبشناسى' مى گوئيم. شعبه ديگریى از علم 
الهيات مطالعه در امور آينده است که آن را مبحث آخرتي' مىناميم. اين 
مى گوٿيم الهيات ناب منظور ما اين نيست که الهیيات پالوده هم وجود دارد. 
چندين سال پيش. وقتى كه بهيک كالج مسيحى مشهور در «ميدوست ‏ » دعوت 
شدھ بودم. در آن زمان آن دانشگاه رئيس نداشت. رئيس آنچا بازنشسته شده 
بود و هيئت امناى دانشگاه براى تصدى آنجا دنبال يک رئيس جديد بودند. در 
آن فاصله آنها در مورد دورههاى تحصيلى: اساتيد دانشگاه و اهداف آبينده 
دانشگاه بحث و مشاوره می نمودند و از من نيز دعوت نمودند تا بهآنجا بروم 
و نقطه نظر خود را در مورد اينکه «كالج يا دانشکده الهيات مسيحى چيست؟» 
بگويم. در واقع مى شود گفت كه مبحث ما اين بود که: «چه عواملى موجب 

من دعوت آن دانشگاه را پذيرفتم. وقتى بهآن جا وارد شدم. سراستاد آن 
دانشکده مرا يا خود بهبازديد محوطه دانشکده برد و كتابخانه و ساير بخش ھا 
را بهمن نشان داد و سپس بهبازديد مختصر ساختمان ادارى كالج پرداختيم و 


در آنجا من متوجه دپارتمان زيست شناسي. اقتصادی و ساير «شناسى#ھاى 


1. )11118]0108817 
2- 11811118]10108 


11801800107 -3 
]ع1110 01 '111181519] 11118101811) 11680011 -4 
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ديگر شدم. د رحين اين بازديد متوجه بخشى شدم گه تابلوئى با اين عنوان بر 
ٻ قرار داشت: «دپارتمان مذهبى.» من چيزیى نگفتم. 

عصر آن روز وقتى نوبت صحبت کردن بهمن رسيد: از هيئت امناى 
دانشگاه يک سؤال کردم: «آقايان اساتيد گرامى - آمروز وقتى بهبازديید كکالج 
شما پرداختم متوجه شدم كه بخشى در اين كالج هست بهنام دپارتمان مذهبى. 
آيا آن بخش هميشه بهاين نام بوده است؟ و آنگاه منتظر پاسخ ماندم: تا اينکه 
پيرمرد سفيد موٿى كه آن عقبھا نشسته بود دستش را بلند کرد و گفت كه او 
در آن كالج مدت چند سال استاد بوده است, و ادامه داد: «خير:. خير آقا۔ما 
آن را حدود سى سال پيش عوض کرديم.» من پرسيدم: «قبلاً چه نام داشست؟» 
و او گفت: «قبلاً نام آن بخش دپارتمان الهيات بود.» من گفتم: «بسيار خوب. 
پسن اڅندٳ نيئن ضال پيڻن تا اي دااز ديارشغاڻ الهيات #0ديارتتاڻ مذهشيَ ثغبير 
داديد. چرا اين کا را کرديد؟» و پاسخ او اين بود كه: «من نمى دانم!# 

دوباره اعضاى هيئت امناء بهمن نگاه کردند و با خود فكر کردند: «اين بابا 
چه مى گويد؟ موضوع چه فرقى مى کند؟» من که حدس مى زدم چه فكریى کرده 
اندب گفتم: «اجازه بدهيد تفاوت موضوع را براى شما بگويم: از قديم «مذهب 
شناسي»* درگفتمان فرهنگى بهانهاى بودهاست براى مفهومى گستردهتر. خواه 
اجتماعی يا مردم شناسى زيرا مطالعه ادیان يعنى آموزش رفتار و مراسم 
دينى انسان در يک حوزه مشخص -يعنى اينکه انسان چگونه عبادت میىكنده 
چگو نه دعا مى کند و همچنين بررسى زندگی مذهبى در تمام نقاط جهان ‏ يعنى 
باطور کلى بررسى عملكرد انسان؛ ولى آنجا كه صحبت از الهیات مى شود 
بحث بر سر بررسى وجود خدا پيش مي آيد و بنابراين فرق بزرگي هست بين 
شناخت انسان از مذهب و آموزش ذات و شخصيت خدا. بحث دين شناسى پک 
بحث كاملاً طبيعى است. اما الهيات پک مبحث كاملاً مافوق طبيعى است٬‏ و در 
رابطه با امورى است كه خيلى بالا و در ماو راى ذهن بشر مى باشند.» 

سپس اضافه كردم: «شما از من تقاضا کرديد تا در مورد اينکه كالج 
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مسيحى چيست, صحبت کنم. يک كالج يا دانشکده مسيحي. جايگاهى است که 
متعهد بهآموزش حقيقت نهائى است گه آن هم حقيقت خدا است و اوست كه 
اساس تمام حقايق ديگر است:٬‏ و هر آموزه ديگرى اعم ازعلوم اقتصادي. 
فلسفه: زيست شناسي و رياضيات تنها در نور حقيقت فراگير ذات خداه 
امكان پذير است.» 

بدين سبب در قرون وسطى الهيات را «ملکه علو م» و فلسفه را «نديمه ملکه 
علو م» مى ناميدند. 

البته امروز ديگر اين ملکه تاج ندارد و در بسياری از موارد حتى تبعيد هم 
شده است و تبعيد کنندهاش بهجايش حكمرانى می کند و ما جايگاه الهيات را با 
مطالعه اديان عوض کردهايم و شما هم در تمام دانشگاهھاى سكولار ولى 
ظاهراً متقى خود. داراى بخشى بهنام «دين شناسي» داريد. من شک دارم نکكند 
اين اقدام و اين تعويض نام از الهيات بهدين شناسی؛ ناشى از حركت و جنبش 
خزشى اخير در جهان فرهنگی و در حو زه سكولار: باشد و شايد هم بهسادگیي 
اقدامى در جهت يكسان سازی شاگردان مدارس مسيحى با شاگردان مدارس 
غير مسيحى است. ولى در اين مرحله آموزش دينى نگرانی ما نيست: بلکه 
نگرانى اصلى ما آموزش الهيات است: يعنى آموزش امور مربوط بهخداو 
آنچه كه خدا از بالا بر ما مكشوف کرده است. 

من راجع بهالهيات سيستماتيک صحبت مىکكردم و اينک مىخواهم 
به تشريح کلمه سيستماتيک بپردازم۔ 

من مىی دانم كه كلمه «الهيات» د رذهن بسيارى از مردم جا افتاده است "و 
بهراحتى با آن کنار آمده اند: ولى هر گاه واڑه ارزشمند «سيستماتيک» را 
مى شنوند٬‏ چهره درهم مي كشند. ما در زمانهاى زندگی مىكنيم که نسبت 
بهكلمه «سيستم» پک نوع بيزارى و حساسيت خاصى وجود دارد٬‏ و البته نه 
هر سيسٽمي! 

هنوز هم سيستم هاى كامپيو تری؛ هشدار دهنده الكتريكی و قضائى براى 
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اتل اد ا6 بالگ 

ما چنين سيستم ھاى مهمى را می شناسيم؛ ولى هر گاه صحبت از سيستم 
فكرى يا سيستم فراگيرى کليت زندگی و جهانى از ديدگاه منطقى مى شود: 
مردم ترجيح مى دهند از واڑه «سيستم» يا «سيستماتيک» سخنى بهميان نيايد۔ 

علت اين نگرش بدبينانه چيست؟ ما در اين صد ساله اخير شاهد تحوٴلات 
شگرفى در دنياى فلسفه در زمينه سيستمھاى فكرى بودھايم. يكی از نافذترين 
فلسفهاى كه تا کنون در سيستم فكری دنياى غرب رسوخ کرده است, فلسفهاى 
است بهنام «اگزيستانسياليسم» يا وجود گرائی و چرا اين فلسفه را چنين 
ناميده انده موضوعى است كه هميشه از من مى پرسند. وقتى مردم کلمه 
«اگزيستانسياليسم» را مى شنوند مى گويند: «يعنى چه؟» و من مى گويم: 
«اگزيستانسياليسم يعنى فلسفه وجودي» و آنها مى گويند: «بسيار خوب .. ولى 
منظورت چيست؟» بسيار خوب - در واقع اين فلسفه يعنى بررسی تجربهھاى 
انسانى با اين پيش فرض که هيچ حقيقت اساسی وجود ندارد و تنها در يک 
خرد محض ميتواند وجود را تميز داد نه حيات را. در تعريف٬‏ 
اگزيستانسياليسم نوعى گريز از پارهاى از سيستم ھاى کلی واقعیيت است. 
اگزيستانسياليسم خود نوعى سيستم و يا بهتر بگويم «ضد سيستم» است که 
حقايق را باور دارد و نه حقيقت را اهداف را باور دارد و نه هدف راه زيرا بر 
اين باور است كه واقعيت در سبكھاى فرمايشي و تنظيم شده قابل درک 
نيست: چون از ديدگاه اگزيستانسياليسم:؛ انسان بهجائى مى رود که در نهايت 
منتهیى بههرج و مرج و بى نظمى و غالباً نا مفهوم و بدون معنى و هدف است. 

برخورد شما با زندگی ناشى از خردک تجر بههاى روزانه شما مى باشد, و 
اين نوع نگرش نمى تواند يک نگرش فراگيرنده باشد كه مفهومى براى تماميت 
حيات بيافريند: چونکه زندگی درنهايت بى معنى است ! 

اين فلسفه با ايده نسبيت گرائى و تكثر گرائی اش تأثير شگرفى بر فرهنگ 
ما نهاده است و شما بارها ازاين مكتب فكریى چيزها شنيده آيد٬‏ آنجائى که 
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نسبيت گرايان مى گويند : «هيچ حقيقت مطلقى وجود ندارد بجز اين حقيقت مطلق 
كه مطلقاً هيچ حقيقت مطلقى وجود ندارد. همه چيز نسبى است و وابسته 
باشخصى است گه چگو نه با آن برخورد کند و آنچه كه ممكن است براى شما 
واقعيت باشد٬‏ ممكن است براى من دروغ باشد» و بنابراين هر گونه كوششى 
براى هماهنگ نمودن اين دو ديدگاه و سيستماتيک نمودن آن بيهوده است زيرا 
بر اساس ايده نسبيت گرائٿى داشتن پيک شناخت سيستماتيک از حقيقت غير 
ممكن است. 

اين سيستم فكری هم اکنون اثرى قوى بر الهيات نهاده است و الهيات 
مى باشد. 
ميرود تا بدست فراموشى سپرده شود و حتى عدهاى هستند که در سمينارها 
با الهيات سيستماتيک خداحافظى کرده اندا! اينک الهیيات سيستماتيک نوائى 
خوش آيند نيست: نه با خاطر تأثير پذيریىاش از فلسفه اگزيستانسياليسم و 
3 ٽا ابا ستشايك يا 
چنين فهميده اندکه: عدهاى يک سيستم فكرى را ابداع کردهاند. 

آنچنان كه واقعيت گرائى رنه دکارت و تجر به گرائى جان لاک٬‏ حاكى ازاين 
مى آيند و می کو شند كتاب مقدس را در يک سيستم فلسفى از پيش تعيين شده 
تعريف کنند و اين سيستم از پيش تعريف شده؛: نحوه آمو زههاى كتاب مقدس 
را بهشما ديكته مى کند. و بدين ترتيب شما بر اساس اين سيستم از قبل تعيين 
و واقعيتھاى نهفته در آن و اين سرانجام منجر بهداستان آن مردیى مى شود 
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ساق ھاى خود را بريد تا در تخت خوابش جا بگيرد. 

بنابراين ما ناظر نوعى ديدگاه گريزنده نسبت بہالهیيات سيستماتيک 
مى باشيم؛ و چنين مى پنداريم كه هر گاه کسى با اين سيستم فكرىی از پيش 
تعيين شده بهسوى كتاب مقدس بيايد ناخود آگاه می کو شد هر بخشى از كتاب 
مقدس را در سيستم فكری از پيش تعيين شده خود مچاله کند و بگنجاند. 

از بعد تاريخي. الهيات سيستماتيک كلاسيک مانند اين روزگار با 
7 تا تات تل 
بريک سریى حدسيات قطعى است و اين حدسيات قطعى عبارتند از: اول اينکه 
خدا خود را نه تنها در طبيعت بلکه از طريق نوشتهھاى انبياء و رسولان آشكار 
کرده است و ديگر اينکه كتاب مقدس كلام خدا است. اينست الهیات برتر۔ 


اينست کل مفهوم کلمه خدا «11605 0116 0]0868. اينست الوهيت كلام خدا. 


حدس دوم اينست كه وقتى خدا خود را آشكار مى کند.: خود را پراساس 
ذات و طبيعت خود: آشكار می كند و كتاب مقدس بهما مى گويد که خدا 
اغتشاش آفرين نيست. خدا. خداثى است گه كائنات را با اين انتظام مقرر نموده 
است: خدا هرج و مرج آفرين نيست. خدا خالق اغتشاش و بى نظمى نيست زيرا 
خودش منظم است و هيچ گاه از نظم خود خارج نمى شود. خدا باروشنى فكر 
م کند و بهطريقى صحبت می کند كه سخنانش كاملاً مفهوم است. 

بنابراين حدس غالب اينست که مكاشفهاى كه خدا در كتاب مقدس بهما 
داده است: مكاشفهاى است كه اين ارزش ھا را فاش مى سازند مبنى بر اينه 
كلام خدا يكدست است و كلام خدا بسيار واضح و متنوع است. كلام خدا در 
طى چندين قرن. بهوسيله نويسندگان مختلف و در موضوعات فراواني,. 
نگاشته شده است, ولى در خلال اين دادههاى متنوع و محتويات كتاب مقدس 
- در جڄائى که صحبت درباره امور آينده است. صحبت از آمرزش اسٿ:. 


صحبت از تحسٿٌد است و صحبت از داو ری خدا است و صحبت از رحمت و 
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خشم خداوند است ‏ تمام اين مباحث مختلف هرگز آن يكدستى و اتحاد خود 
را در خداو در تفكر خدا ازدست نمى دهند: بنابراين وقتى خدا سخن مى گو يد 
و خود را آشكار مي سازد: در سخنان او اين يکكدستى و ارتباط مشهود 
مى باشد. روحالقدس ناموزون نيست. امورى كه خدا بر ما آشكار کرده 
است: ناموزون نيستند. 

آنها متحد, هماهنگ و يكدست می باشند و سر انجام اينگه پايدار و استوار 
تاڏ يدا ڪاخ قا دا خقلاد :داهن اڪناتن. قصنق 
عقلانى: بلكه با اين حس كه حقيقت خدا در يک كليّت پر شکوه كاماہعقلانى و 
منطقى است. مكاشفه خدا اين حس را در انسان مي آفريند. اين مكاشفهھا 
استوار و هماهنگ و يكدست مى باشند. شايد شما هم اين عبارت را شنيدهاید 
كه مى گويند ثبات فكرى حاصل مغزهاى كوچک است. اگر اين چنين باشد پس 
من بايد بگويم کو چكترين مغز از آن خدا است: زيرا يکی از مواردی که 
مى توانيم با اطمينان در مورد خدا بگوئيم اينست كه وجود او و ذات او در ثبات 
و پايدارى او تعريف مى شود. خدا در خودش ثابت و پايدار است. او همان 
است كه ديروز و آمروز و برای هميشه بوده است. 

اينک كه می خواهيم بهالهيات سيستماتيک بپردازيم. بايد بهسيماى كلى 
كتاب مقدس بپردازيم و مى کو شيم بههر بخش از كتابى که خدا بهما داده است 
پرداخته و بپرسيم: «چطور تمام اين موارد در هم مى گنجند؟» تا بدين ترتيب 
بهاين نتيجه برسيم كه روشى كه مى جوٿيم آن روشى نيست گه بکوشد كتاب 
مقدس را با روشى غير از عينيت كلام خدا٬.‏ مطابقت دهد. بلکه روشى است 
ناشى از فراگيرى مستقيم كلام. پس ما باید بهچگونگي تناسب بخشھاى 
مختلف كتاب مقدس با يکديگر بپردازيم. 

بنابراين. اگر در كنفرانس ھا و جلسات خود بخشيی ب#نام الهيات 
سيستماتيک داريد كه بهبررسى عهد جديد و عهد عتيق مى پردازده نشانه 
اينست که كوشش شما بيهوده نيوده است و از تحقيقات استادانه و 
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پرفسورهاى عهد عتيق و عهد جديد. غافل نشدهھايد. در واقع طبقه بندىیى ويا 
اساتيد كتاب مقدس. تعيين گرديده است و اين بر عهده دسته بندی کنندگان 
است كه تمام موارد را با هم گرد آورند و تناسب آنها را در يک سيماى کلیى 
و قابل فهم نشان دهند. 

اين يک اقدام سخت است٫‏ مطمثناً پک وظيفه دشوار و شاق است و مصن 
بهاين نتيجه رسيدهام كه هيچ کس تا کنون اين وظيفه را بهدرستى انجام نداده 
سيستماتيک و يكکی از مواردیى كه هميشه موجب شگفتى من می شود و هميشه 
بفرنج است. و يکی از مواردی كه مرا بهعنوان يک معلم می آزارد اينست كه در 
سمينارها تصوير نارسائى از الهيات نشان داده باشم. مثلاً دارم درباره صليب 
شدن از باکره سؤال مى کند و می خواهد بداند صليب و باکره چه تناسبى با هم 
دارند؟ من هم وسوسه مى شوم پاسخش را چنين بدهم: «ہا در آن مورد در 
اساتيد هستند و پرسش ھا بى دارند كه مربوط بهكلاس ھاى آينده مى شود زيرا 
مى دانند که پک نکكته در الهيات٬‏ هر نكته ديگرىی از الهيات را نشانه رفته است. 
از آنجا که صحبت خدا موزون و منطقى است: هر بخشى از كلامش بر ساير 
بخش ها اثر گذار مى شود. بنابراين براى ما معلمين؛ اين يک وظيفه مستمر 
است تا چگونگی تناسب اين بخش ها را در پک ارتباط بنيانى؛ مفهوم و پايه 


گفتار دوم 


سيما و هد ف الپيات 


در بخش اول اين سری از بررسی از الهيات سيستماتيک: گفتيم كه الهيات 
از پيش تعيين شده و تحميل آن بهكتاب مقدس خطرى است که زيربتناى 
عقيدتى ما را بهويرانى تهديد مى کند. 

بعد از پايان اولين سخنرانى ام يکی از همكارانم كه تكنيسين ضبط صدا در 
استوديو صدابردارى است نزد من آمد و گفت: «شما مى دانید که در مدرسه 
دينى جنوا'. (که من زمانى مدير آن بودم) چنين عقايد جديدی رسوخ کرده 
كه مى گويند: ”الهيات اصلاحى را به خدمت كتاب مقدس در آوريد. 4 مڻ ار اين 
خبر واقعاً دچار وحشت شدم. عدهاى در اٿر هيجان زياد براى درک حقيقت 
اه 


1. )06116٣8 5۱18 6 
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فروشىى ها وجود دارد و شما هم ممكن است پکی از آن را داشته باشيد. اين 
كتابچه حاوى يک بنيان عقيدتى سيستماتيک است که آن راالهیيات اصلاحى 
مى ناميم. راهنماى مطالعه كتاب مقدس مدرسه علوم دينى رايرى'؛ مرجم كتاب 
مقدس اسكافيلد هم در كتايفروشى ھا مى باشند که حاوى نمونهھا يى ان 
الهياتي هستند كه ما آن را الهيات واضع دينى مىی ناميم. در دنياى مسيحيت 
سيست م هاى الهياتى فراوانیى وجرد دارند که با هم در رقابت مى باشنده 
كه سيست مھاى الهياتى متفاوتى وجود دارند كه مدعى هستند که بر اساس 
ايمان كتاب مقدس مى باشند. بنابراين اگر اين سيستمھاى الهياتى با هم 
برخورد کنند و در يک مورد خاص عدم توافق داشته باشند: بديهى است که 
هميشه با آن درگير هستيم. 

ازاين ديدگاه آموزش الهيات. يک دانئش است. هم اکنون بسيارى از کسانى 
در خارج از اينجا با سرو صدا مشغول بحث و جدل هستند كه در بين دانش و 
الهيات شكاف عميقى وجود دارد. دانش چيزیى است که از طريق جستارهاى 
تجربهاى فرا مى گيريم: و الهيات چيزى است که بازتاب دلهاى بر افروخته 
با توجه بهاين كه کلمه «8010066» (علم = دانش) از کلمهاى لاتينى مشتق شده 
است كه معنىاش «000[6886آ» (شناخت) مى باشد مى توانيم بگوييم كه هم از 
بعد كلاسيكی و هم از بعد تاريخى. الهيات سيستماتيک هم يک نوع «دادنش» 


است, و قطعا در ابتداى ايمان مسيحي. ما اين را مى پذيريم و باور مىكنيم که 


1.'1116 11116 5010٣ 6 
2. 50011610 1ع11ع6[‎ 08 6 
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از-طزايق مكاشقات خدائي. هناخ واقعى راانٴخٺا بدسخت من أدلنايم. آڱن 
الهيات بتواند نشان دهد که شناخت خدا غير ممكن است, آنگاه مى شود گفت كه 
الهيات. دانش نيست: ولى تقاضا براى شناخت هر عامل ناشناخته موردیى است 
كه دانش بهدنبال آن است. دانش زيسٹشناسى تقاضاٿى است براى فراگيرى 
يا مطالعه از شناخت موجودات زنده و دانش فيزيک اقدامى است در جهت 
کسب آگاهىی از مواد فيزيكی و بههمين ترتيب ساير رشتههاى علوم هر کدام 
در صدد شناخت پک موضوع خاص. طراحى شدهاند. بنابراين دانش الهيات 
گامى است در جهت کكسب پيک شناخت عقلانى و پايدار از خدا. 

الهيات نقاط مشٿرک ديگري پا ساير غلوم دارد۔ در عليم بمطور کلي ڀک 
نقط اوج وجود دارد که احتمالاً شما هم آن را شنيدهاید و آن نقطه را 
5111 081801810 مینامند. حالا بياكگيد ببينيم كه اين تحول بهشتى چيست؟ 

اين اصطلاح موقعى باكار مى رود كه يک تحوٴل مهم در يک تئوریى و نظم 
استقرار يافته. صورت مى پذيرد. وقتى من در دبيرستان تحصيل مى کردم 
مانند همه شاگردان مجبور بودم فيزيک را بياموزم و براى آموزش فيزيک 
كتاب خض وي ٬ؤاشټيخ:‏ ار اهن: اكٹون: آرز ڪتات:ر|ايراى شنا بخَراشيخا 
خواهيد خنديد. زيرا بعضى از تئورى هائى كه در كتاب درسى فيزيک آن ذمان 
ارائه شده است: مربوط بهپنجاه سال پيش و زمانى است که من بهمدرسه 
مى رفتم و اينک منسوخ شده اند: و ديگر هيچكس بهآنها توجهى نمى کند: زيرا 
در طى چند سال گذشته تحول عظيمى در تئوريهاى فيزيكی روى داده است. ما 
اين تحوّل را اصطلاحاً «نمونه بهشتي» می ناميم؛ يعنى وقتى يک نظريه تازه 
جايگزين يک نظريه قديمى مى شود. مانند رواج فيزيک نيوتونى بجاى فيزيک 
كلاسيک و سپس فيزيک انيشتينى كه موجب انقلاب عظيمى در دانش فيزيک 
شنڊئد اركاننا بايد ډاكټتيها خرس»ي1ار ؽډريتٴبالظز نهنا اجايد طحق 
کئيم. 


حالا اين «نمو نه بهشتي» چه نقشى در الهیات دارد؟ بسيار خوب: قبل ان 
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ابنه بالنخ اي الا اهم اجاده هد ندب اكتنه أڻ ثول ټهشڻ 
يا کلى كه در پک تٿثورى نمى گنجد و آن تٿثورى نمى تواند روى آن حساب باز 
كند. شايد شما ده هزارمورد جزثى داشتهباشيد که بكوشيد آن رادر يک 
پازل بزرگ و در نهايت بهيک تئورى علمى مى رسيد که مى توانيید مثلاًّبراى 
9 واآن جزثٿيات: روى آن حساب کنيد. اگر چنين باشد و فقطيک قطعه 
سرگردان وجود داشته باشد كه بهنظر مناسب پازل نباشد: بيشتر دانشمندان 
خواهند گفت كه ما ايٹک بک ظرح بهشتى خالى راادد اختينار داريم :يڪ عَدل 
کاملاً خوب را در اختيار داريم! اين ساختار: راهى که اکنون از آن استفاده 
کرده ايم؛ از آن طريق بوده است. 
علمى حساب کنيد و هزار مورد ديگر در آن تئورى نمي گنجد. موارد غير 
طبيعى و غير متعارف فراوانى وجود دارند: قطعات زيادىي هستند که در اين 
پازل نمى گنجند, مهم نيست كه شما چقدر کو شيدهايد جاى آنها را پيیدا کنيید۔ 
شما پازل غلطى را انتخاب کردهايد. 

وقتى که عوامل غير طبيعى خيلى زياد و مهم و فشرده باشند. آنگاه ايجاب 
مى کند که دانشمندان بهعقب برگردند و بهبررسى فرضيههاى نسل ھاى پيشين 
بپردازند و اينست كه مى بينيم روش جديدی ايجاد مى شود كه كشفيات جديد 
يا اطلاعات جديدىی را تشكيل می دهند. اين يكی از دلايلى است که شما ناظر 
تحوٴّلات و دگرگونى هاى زيادی در زمينه علمى هستيد که اكشراً بسيار مهم 


مى باشند و پيشر فتھاى شايان توجهى در ساير رشتهھاى علمى به وجود 
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مى آورند. 

خالا وقض جه ٳڑ اين ايزار ران رف ڪتاب مفندس سستفاده کنيه: تت بلة 
قدرى متفاوت است. ما هنوز هم با همان دادههائى كه اساتيد كتاب مقدس مدت 
دو هزار سال است روى آن کار کرده اند. قانم مى باشيم. شايد كاملاً 
ناخوشايند بهنظر برسد گه در پايان قرن بيستم هنوز از آنها استفاده مى شود. 
اين موشبرع واقغيت دارد كه اينک تا دا هائى در اختيار ذاريم كه مي شو انيم 
تفاوتھاى جزئى بين پک کلمه يونانى و يا عربى را دقيقاً پيدا کنيم. در حاليکه 
ممكن است اساتيد نسل پيشين اين ابزارها را در اختيار نداشتهاند. اما بيشتر 
دگرگو نيهائى را که آمروز در الهيات مىبينيید ناشی ازكشف ھاى جديد 
باستان شناسى و يا زبان هاى باستانى نمى باشند, بلکه ناشی از فلسفهھا و 
گام هاى جديدی است گه در دنياى سكولار بهجهت پيوند زدن بين فلسفه مدرن 
و دين باستانى مذكور در كتاب مقدس؛: به وجود آمدهاند. بدين جهت است که 
من بهعنوان پک الهيات دان مى كوشم محافظه کار باشم و بگويم شک دارم از 
اينکه بتوانم در طول زندگیام هرگز با ديدگاهھاى جديد كنار بيايم يعنى 
ديدگاههاى جديدی كه بهجز من مورد تحقيق و تعمق دقيق متفكران بزرگ قرار 
نگرفته باشند را نمى توانم بپذيرم. من علاقه مند بهنوآورى در حوزه الهیيات 
نيستم. اگر من پک فيزيک دان بودم قطعاً باطور مستمر كوشش مىکردم با 
مطالعه و آموختن تئورى ھاى جديد موارد غير متعارفى راکه مرا آزار مى دهند 
براى خودم حل کنم. 

يكیى از مشكلات در حو زه فرهنگى ما در بيشتر سازمان ھا نوشتن رساله 
دکترا است. نو يسنده رساله بايد با امور تازه و خلاق در رشته خود آشنائى 
داشڻه بات ٿا رضاله قانل قيزلى اراڻة اهد. هس را مي شثاسخ كه چس يڻ سثال 


قبل در منچستر انگلستان درجه دكتراى خود را گرفته بود.او براى تز دكتراى 
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خود رسالهاى ارائه داد مبنى بر اينکه عيسى ناصرى بانى فرقه آلت پرستى 
بوده است ".او با ارائه اين تز با نمره بالائي موفق بهاخذ درجه دكتراى خود از 
دانشگاه شد ‏ بله ... پک مدرک دکترا بنا شده بر بنيان كفر !! بسيار خوب بله! 
اين رساله بسيار مدرن بود زيرا که بسيار مزخرف بود:. ولى بهھر حال 
پرداختن بهايدههاى جديد و متفاوت اين جذبه را نيز می طلبد. آن نوع جذبهاى 
كه پطرس رسول در ميان فيلسوفان تپ مارس آتن“ با آن روبرو شده و 
نمى خواست با ايدههاى جديد كنار بيايد. ما دوست داريم در آگاهى خود 
پيشرفت کنيم و در دانستههاى خود رشد کنيم ولى بايد بسيار مواظب باشيم 
كه فريب وسو ساها را نخوريم و بهخاطر نو گرائى بهدام نو انديشى نيفتيم. و 
اينست كه من مصراً از شما مى خواهم از آنچه كه مى گويم ديدگاه تازهاى براى 
خود ايجاد نکنيد. زيرا تفكرات من شديداً ريشه در نوشتههاى متقكران بزرگیى 
دارد که قرن ھا براى حفظ اصالت مسيحيت کو شيدھهاند. 

حالا ببينيم كه منبع الهيات سيستماتيک چيست؟ به خاطر داريد وقتى من در 
مورد منابع الهيات سيستماتيک صحبت کردم. گفتم كه منبع اصلى و اساسى 
الهيات سيستماتيک: كتاب مقدس است. و همچنين حتى در مدارس علوم دينى 
تفاوتى قائل هستيم بين آنچه كه آن را سه محيط تعليماتى تعريف می کٽيم. يكی 
از آن سه محيط الهيات كتاب مقدس: ديگرى الهيات تاريخى و سومىی الهیيات 
يج يا اي تو 
تعليماتى وجود دارد؟ 

در الهيات كتاب مقدسى ما کلماتى مى گوئيم و مى بينيم مانند «نجات» و 
«آمرزش» و... و... اساتيد كتاب مقدس معمولٌ در تعليمات خود از اين دست 
واڑهها استفاده می كنئند. مثل «نجات» و «رستگاري» و مشاهده میكنيم که 
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چگونه سيماى نجات هم در عهد جدید و هم در عهد عتيق نشان داده شده 
است. بنابراين اساتيد عهد عتيق بدون تو جه بهآنچه كه شو راهاى كليسائى در 
گذشته گفتهاند و صرفاً بر اساس دادههاى بنيادیى كتاب مقدس؛: توجه خود را 
معطوف بهموارد مشخصیى نظير «نجات» نمو دهاند. حتى در اينجا باید بگويم 
كه كتاب مقدس نيز بر اين طرز نگرش صگڪه نهاده است. اين نقش اصلى 
الهيات كتاب مقدسى است و چنانچه در اولين گفتارم گفتم. اسلو ب گرايان براى 
كسب اطلاعات: وابسته بهاساتيد كتاب مقدس مى باشند. 

امروز يكی از مشكلات موجود در مدارس علوم ديني؛ نحوه بر خورد با 
الهيات كتاب مقدسى است كه اين طرز برخورد نه تنها خطرناک شده است٬‏ 
بلکه موجب ويران شدن ايمان مسيحى شده است: و آن يورشى است که بر 
بنیاد كتاب مقدس صورت گرفته است که آن را «اتوميسم» میىناميم. 
«اتوميسم» يعنى تمركز روى بخش بخصوصي در كتاب مقدس. مثلاً معلمى 
مى گويد: «آنچه را که من مى شواهم تعليم بدهم فرضيه پولس رسول از 
”نجات“ در رساله بهافسسيان است و اين تنها بخشى است كه مى خواهم روى 
آن كار کنم.» استاد ديگرى که متخصص رساله پولس رسول ب4غلاطیيان 
مى باشد٬‏ مى گويد: «من فقط فرضيه پولس رسول از ”نجات“ را در رسالهاش 
بهغلاطيان: تعليم مى دهم.» و اينجاست كه ما مى بينيم اين دو استاد: داراى دو 
ديدگاه متفاوت درباره «نجات» مى باشند٬‏ يکی «نجات» را از منظر رساله 
بهافسسيان تعليم می دهد و ديگری از منظر رساله بهغلاطيان. اشكالى ندارد. 
نياذى نيست كه ما درک يكکنواختى از اين دو منظر داشته باشيم زيرا جوهره و 
ذات هر بخش از كتاب مقدس منحصر بهفرد است. 

چه پيش فرضى بر اين شيوه برخورد با كتاب مقدس قابل تصور است؟ 
پيش فرض اول اينست كه پولس در نوشتن يک رساله از خدا الهام گرفته است 
ولى در نوشتن رساله ديگر از خدا ملهم نشده است و پيش فرض دوم اينست 
که پک پارچگي لازم و عقلانى در كلام خدا وجود ندارد. آنچه كه مى شود گفت 
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در اين سالها رواج يافته است نه تنها وجود يک الهیيات متفاوت بين پولس 
قديمى و پولس جديد است ! بلکه وجود تعدد الهيات در كتاب مقدس است٬‏ 
چونکه كتاب مقدس توسط چندين نفر نوشته شده است - مثلاً الهيات پطرس. 
الهيات يوحنا الهيات پولس: الهيات لوقا. که هيچ کدام هم با هم هم خوانى 
ندارند. اين يک نگرش كاملاً منفى بهعقلانيت كتاب مقدس است و تمركز روى 
يک بخش از كتاب مقدس بدون در نظر گرفتن هم زمان بدنه کلى كتاب مقدس. 
کار خطرناكي است. 

بنابراين يكی از منابع ما براى الهيات سيستماتيک. عاملى است که آن را 
کليسا نيز براى خود تاريخى دارد. يکی از گرفتاريهاى الهيات دانان در آامسروز 
كه من هم در زمره آنان هستم اينست كه شاهد بروز تضاد در بين كليساها و 
مدارس علوم دينى و دانشگاههاى علوم دينى هستيم كه بهنظر مى رسد اين 
تضاد موجب ستيزههاى تازه الهياتى مى ش ود _ معضلى كه کليسا بارهاو 
بارها در گذشته با آن درگير بوده است. کليسا براى فرو نشاندن اين اختلافات 
مسيحيت در پک نشست و شورا بر روى مسئله تثليٿ بهتوافق رسيدهاند و ما 
در اين راستا شاهد شو راهائى نظير ه1106 و 18166001) مى باشيم. بنابر اين 
نگاه الهيات تاريخى بهنحوه پيشرفت عقيدتى در زندگى کليسا از ديیدگاه 
تاريخى است و همچنين توجه بهمواقع بحرانى در تاريخ کليسا؛ رسوخ كفر در 
بهپيشر فت ھاى کليسا از منظر تاريخ بپردازند. 

و اما نكته سوم: ما داراى نوع ديگرى از الهيات بهنام الهيات سيستماتيک 
مى باشيم. و گفتم كه وظيفه اسلوب گرايیان (189 45586619880 توجه بهمنيع 
دادههاى كتاب مقدس و همچنين تو جه بهمنبع پيشرفت تاريخى در مباحث و 


شوراهاى كليسائى و در عقيیده وکيش و اقرار نامه و همچنين آزمودن 
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ديدگاههاى متفكرين بزرگ مى باشد كه کليسا را قرن ها بركت دادهاند. بخاطر 
داشته باشيد كه عهد جديد بهما مى گويد كه خدا در فيض عظيم خود معلمان را 
بهكليسا داده است و بدون شک هيچ يک از ما داناتر از آگوستين يالوتر يا 
كالوين یا ادواردز' نيستيم. اين غولان تاريخ کليسا كه بههيچڇ وجه در راه خود 
لغزش نخوردند اقتدارى چون رسولان مسيح نداشتند: ولی با اين وجوده. 
عظمت تحقيقاتشان و ڑرفاى دانستهها يشان کليسا را در هر عصرى بهره مند 
کرده است. كليساى کاتوليک رُْم توماس آگوستين قديس را «8188611085 000)01» 
يا «دكتر انجيل» ناميده است: با اين وجود الهيات كليساى کاتوليک رُم دنبالهرو 
الهيات آگوستين نيست: چرا كه بهلغزش ناپذيرى او معتقد نيست. اما هيچ يک از 
اسلوب گرايان و مورخين آگاه كليساى کاتوليک رُْم ا توماس آگوستين قديس 
قافل تقندما.يغايرائن غار يک ابلظرن ڪرا زيت الهناٹا داتان ڏو يٿ ٬كّذقاٴله‏ 
کليسا مى باشد, نه فقط بررسى آٿين و اقرارنامه کليسا بلکه بررسى ديدگاهاى 
معلمان بزرگی كه خدا در طول تاريخ بهكليسايش داده است. همچنين نقش 
الهيات سيستماتيک توجه بهدادههاى كتاب مقدس. تاريخ اسلوب و نظاير آن و 
گردآورى آنها با يكديگر است. 

حالا مى خواهم بهسؤالى كه امروز مطرح شد بپردازم و آن سؤال اينست 
كه ارزش و اهميت اين الهيات چيست؟ منظو رم اينست که بسياری از اوقات 
مى شنوم كه مردم بهمن مى گويند ۔و هر بار هم واقعا از شنيدن اين سؤال 
شو كه مى شوم: «من احتياج بهالهيات ندارم. آنچه بيشتر بهآن نياز دارم عيسى 
مسيح است۔» و من بهآنها مى گويم: «باشد, مهم نيست: ولى بهمحض اينکه از 
شما بپرسم عيسى کيست و شما فقط يک کلمه در مورد عيسى بهمن بگو تیده 
وارد الهيات شدهايد.» وجود الهيات براى هر شخص مسيحیى غير قابل اجتناب 
است. الهيات نيّت ما است جهت دانستن حقيقتى كه خدا براى ما آشكار کرده 
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چيزها را بدانيم. خدا بهما كتابى داد و آن كتاب را بهما نداد تا آن راروى 
طاقچه بگذاريم و لابلايش را با گلبرگھاى خوش بوى گل پر کنيم! خدا آن 
بيامو زيم و سر انجام اينکه آن را بفهميم. 

اجازه بدهيد براى لحظهاى بهيک بخش بسيار مهم از عهد جديد٬‏ بهيكی ار 
نوشتههاى پولس رسول مراجعه کنيم: رساله دوم پولس رسول بهتيموتاوس 
باب سوم آيه شانزدهم. همه ما يوحنا 3 16 رااز بر کرده آيم٬و‏ باید دوم 
تيموتاوس 3: 16 را نيز از بر کنيم٬؛‏ چونگه آيه بسيارمهمی است و دانستن آن 
برای پی بردن بهماهيّت كتاب مقدس بسيار ضسروری است: «تمامى كتب ار 
الهام خدا است.» و ما باز هم در هنگام بررسى ايیده کلی الهامى بودن كتاب 
مقدس. بهاين آيه نگاهیى خواهيم انداخت. ولی اكشرا وقتى كه مااين آيه را 
مى خوانيم. هر چه عميق تر بهآن بپردازيم بيشتر متو جه اين حقيقت مى شويم 
كه كتاب مقدس الهام خدا است. حالا من می خواهم بهاتفاق هم نگاهى بهبقيه آبه 
فوق بيندازيم: «و جهت تعليم و اصلاح و... و .. مفيد است.» با اين آيه 
مى خواهيم نقطه پايانى بر سخنان کسانى بگذاريم که مى گويند «من نيازى 
بهتعليم ندارم» و یا بهعبارتى تعليم دادن ارزشى ندارد و يا اينکه تعليم گرفتن 
بى فايده است. در تعليم دقيق كتاب مقدس منابع زيادی نهفته است و اين بدين 
بهعنوان يک عطيه گران بها بهدست ما رسيده است و اين عطيه گرانبها الهياتى 
است كه در كتاب مقدس قرار دارد. 

كتاب مقدس براى تعليم و تربيت سود مند است: ولى متأسفانه آمروز در 
دنياى فرهنگيى ما. مورد استفاده ديگرى پيدا کرده است, و آن اينکه بهانه 
جويان لوله اسلحه انتقاد خود را متوجه تک تک کلمات كتاب مقدس نموده و 
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نقد واقعى و كتاب مقدسيی: كتاب مقدس وقتى سالم است كه منتقد خود 
قابل انتقاد نباشد. ولي ما هدگي قابل انتقاد هسٿيم. اين كتاب مقدس اسِت كه 
بهنقد من مى پردازد. وقتى من كلام خدا را مى خوانم: اين كلام است كه گناه مرا 
بر من مینماياند و ديدگاه كتاب مقدس راجع بهانسان شامل من هم مى شود٬‏ 
همچنين ديدگاه كتاب مقدس از مسئله گناه شامل من هم مى شود و اين منم كه 
هنگام مطالعه كتاب مقدس بهخاطر گناهانم سرزنش مى شوم. مورد سرزنش 
خدا واقع شدن بسيار سودمند است زيرا ممكن است ما بهنكوهش و انتقاد 
همنوع خود توجه نكنيم. ولى شايستهتر اينست كه بهسرزنش و انتقاد خدا ار 
خودمان توجه کنيم٬‏ چو نکه از طريق كلام خدا بهما اعلام مى شود۔ 

قايزٰ داد يگ تات مق ايشتكا يزات اخنلا مفيد اتنڻ۔. الا نڳ 
زندگی دروغين و درو غگوئى ۔ من هم دروغ مى گويم ۔ من چند روز است که 
كتابى را می خوانم كه يکی از پرفروش ترين كتابهاى منتشر شده توسط 
نيويورک تايمز است و آن رااز پک دوست بعنوان امانت گرفته ام. دوست من 
وقتى اين كتاب را بهمن داد گفت: «خواهش میكنم اين كتاب را بخوان و نظر 
خود را راجع بهآن بامن بگو.» 

اين كتاب توسط يک مديوم (واسطة احضار ارواح) نوشته شده و در آن 
آمده است كه چگونه می توان يک مديوم بود و با ارواح تماس بر قرار نمود. 
من اکنون بهنيمههاى كتاب رسيدهام و چنين حسى بهمن دست داده است که 
مشغول مطالعه يک كتاب پورنوگرافى'ٰ هستم. كتابى است حاوى مطالب 
مستهجن و درو غھاى فراوان: و هر کس درک سادهاى از شريعت خدا در عهد 
عتيق داشته باشد بهدام اين درو غھا نمی افتد. کسانى که كتاب مقدس را 
مى خوانند از اصلاح آن بهره مند می شوند و از اين تعليمات دروغين و زندگیى 
دروغين فاصله مى گيرند. 
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و سر انجام اينکه مى خوانيم كتاب مقدس ...دق تربيت در عدالت مفيد 
است, تا مرد خدا کامل و بهجهت هر عمل نيكو آراسته شود.» هدف الهیيات 
اينست كه وجدان ما را قلقلک بدهد., اما لازمه اين قلقلک وجدان هدايت شدن از 
اينست علت وجودی مبحٿى بهنام الهيات و آموزش آن. 
متوسل مى شود: «من زنديقم نمى دانم که خدائى هست يا نه. مطمئن نيستم 
خدا خودش را براى ما روشن نکرده است - دليل روشنى براى اثبات وجود 
خدا4 وجود ندارد. و...» و اين گناهکاران در روز داوریى خواهند گفت: 
«خدايا اگر مى دانستم تو واقعاً وجود دارى سر سپرده و پيرو تو مى شدم ... 
حيف كه ندانستم » اين همان عذرى است كه خدا نمى پذيرد و همان عذرى 
بدا انا نا نناد أَنتَ؛ 

به آبه 1 رجوع کنيم: «زيرا هر چند خدا را شناختند: ولى او را چون خدا 
تمجيد و شكر نکردند بلکه درخيالات خود باطل گرديده. دل بى فهم ايشان 
مى گو يد؟ او اذ وجه وصفى فعل شناختن صحبت مى کند و مى گويد: «هر چند» 
او را شناختند. بنابراين در باب اول رساله بهروميان؛ ما خدا را با يک مفهوم 
بيشتر از هر چيز می دانيم که: «قدرت لايزال و الوهيت او بر جهان آشكار شده 
است» و بنابراين نه تنها مكاشفه عام یا طبيعى وجود دارد بلکه همچنين الهيات 
طبيعى هم وجود دارد. اين الهيات طبيعى موجب جلوگيرى از كج رو ى ھا و 
كاستى ھا مى گردد. ولى آن شناختى را که خدااز طريق طبيعت بهما داده 
است: زايل نمى کند. 


گفتار سوم 


مكاشفه عام و الپبيات طبيعى 


اينک كه میى خواهيم بهآموزش عملى سيماى کلىی الهیيات سيستماڻيک 
بپردازيم. پس از معارفهاى كه در دو گفتار پيش از اين مقوله داشتيم؛ امروز 
مى خواهيم سخن خود را با موضوعى بهنام مكاشفه شروع کنيم؛ زيرا همان 
ورذ گفت ؽببخيٹ بر انان نظفكراخ قادبزفااقرار نعزفشد اد بلڪته 
مبتنى بر ايمان است. 

تائيد بنيادی ايمان مسيحى اينست که حقيقتى را که بهعنوان مسيحى 
پذيرفتهايم. حقيقتى است كه مستقيماً اذ جانب خدا آمده است - شدائى که از 
ديد ما پنهان است. ما با چشمان خود نمى توانيم خدا را ببينيم بنابراين او 
حجابى را كه او رااز ما پنهان کرده است از طريق مكاشفه برداش ته است. 
مكاشفه يعنى آشكار سازی يا روشن سازي يا پرده برداری از آنچه كه نهان 
اسٿ. 

اينک در آموْش الهيات: می خواهيم دربارهُ انواع متفاوت مكاشفه صحبت 
کنيم و يكکی از مهم ترين دسته بندی هاى مکاشفه: مكاشفهاى است گه ما آن را 
مكاشفه عام و مكاشفهاى است که آن را مكاشفه خاص معناميم. اينک 
مى خواهيم توجه خود را بر مكاشفه عام متمركز کنيم. كتاب مقدس بهما 
مى گويد كه خدا سر چشمه و منشاء تمام حقايق است. خدا در عبارت قياس و 
استعاره مانند سرچشمهاى است گه تمام رودھاى خروشان از آنجا جارى 
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ديئرن ند ]هن ٳباا#ي رتا نويه نو دانيدان آلغياٹ ڪن شدا ټټ رت لة 
تمام حقايق است. ايدهاى كه از اين ديدگاه ناشى مى شود: اينست که نه تنها 
حقايق دينى ناشى از مكاشفه خدا است. بلکه تمام حقايق ناشى ار مكاشفه الهیي 
است. 

ايدةُ سر منشاء حقايق بودن خدا ایدهاى است که شديداً روى آن تأکيد 
شده است. آگوستين قديس و سپس توماس اکويناس قديس روى اين ايده تکيه 
کردهاند و گفتهاند كه ما بهعنوان مخلوقات خدا نمى توانيم همه چيز را بدانيم 
مگر ايئكه خدا خودش فهم و شناخت لازم رادر ما ايجاد کند۔ تمڻيلى كه 
آگوستين قديس براى بيان اين مهم بهکار برده اينست گه: ما با چشم و مفز و 
اعصاب بينائى و تمام اندام ھاى فيزيكى لازم براى ديدن. مجهز شدھايم. ما نزد 
چشم پزشک مى رويم تا ما را معاينه کند و دكتر پس از معاينه چشمان ما 
مى گويد: «تبريک مى گويم. شما نابينا نيستيد. بلکه ديد شما ده دهم است۔» ولى 
وقتى در اطاقى قرار بگيريد كه مملو از اشياء زيبا باشدو داراى يک ديد ده 
دهم هم باشيد: ولى کسى بيايد و سويچ برق را خاموش کند و اطاق در تاريكى 
غرق شود. چه اندازه از اين زيبائى ها قابل رويت است؟ شما ديگر نمى توانید 
چيزی را ببينيد:. زيرا گرچه ابزار لازم را براى ديدن در خود داريد: اما در اين 
تاريكی نمى توانيد چيزى را ببينيد. مگر آن كه آن چيزها در معرض نور قرار 
بگيرند. در غير اين صورت حتى تيز بين ترين چشمان قادر بهتشخيص اشياء 
نمى باشند. 

اين است كه آگوستين قديس گفته است در اين دنيا براى اينکه بتوانيد 
اشياء را ببينيد. نياز بهنور فيزيكی داريد. بههمين ترتيب براى درک هر حقيقتى 
روحانى ما نيازمند نور مكاشفة الهی هستيم. 

بدين ترتيب آگوستين و سپس اکويناس روى اين مسٿه دقيقا تأکيد 
کردهاند و گفتهاند كه همه حقايق و تمام شناختھا در نهايت ار خدا سر چشمه 
مي گيرندہ خداڻي ه هڻيع حقابقَ وق کسن امىٽ ,هه ايڻ آمكاڻئ زايرائ ما قزاهم 
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کرده است كه همه چيز را بدانيم. بنابراين از اين ديدگاه وقتى مى گوئيم كه 
وابسته به مكاشفهاى هستيم كه در کانون ايمان ما قرار دارد. كکسى كه پرو رده 
مكتب دائش فيزيكىي صرف است: با نيشخندیى تمسخر آميز مى گويد: «شما در 
جستجوى نوعى مكاشفة ما فوق الطبيعه مى باشيد که ما نيازیى بهآن نداريم. ما 
فقط بهآزمايشگاه مى رويم و حقايق رااز طريق تجربه مى آمو زيم.» پاسخ ما 
به نها اينست كه شما نمى توانيد همه چيز رااز طريق آزمودن در لولة آزمايش 
اگ تا تخالق جهان نت اع دابنناك دافقتتد مطالءر 
طبيعت, از طريق مكاشفه خود. بهشما داده باشد. 

و اينجاست گه می توانيم بهدو منبع يا دو نوع مكاشفه پی بيريم. وقتى ما 
در مورد مكاشفه عام صحبت میكنيم: اشاره ما بهپرده بردارى خدا از خودش 
است. اين مكاشفه عام است. كلمه «عام» در اينجا حاوى دو اشاره است: 
نخست اينکه اين نوع مكاشفه عام ناميده مى شود. زيرا شناختى است كه بههمه 
کس داده شده است. هر کسى در اين جهان بهمكاشفه عام الهیى دسترسى 
دارد. خدا تنها خود را بهافرادى خاص. يا عارفان يو صوفيان گوشه نشين و 
رو حانى آشکكار نمی کند. بلکه شناسانيدن خودش را از طريق مكاشفه عام 
بهجهانيان. انجام مىیدهھد. سراسر جهان مكاشفه عام آو را مى شنوند و 
مى بينئند. بهعنوان مثال كتاب مقدس مى گويد: «آسمان جلال خدا را بيان میى كند 
و فلک از عمل دست ھايش خبر مى دهد.» بنابراين هر کسى كه چشم بصيرت 
دارد می تواند در اين تماشاگه بنشيند و ناظر جلال خدا باشد که از طريق 
خورشيد و ماه و ستارگان و طبيعت: بهاو نشان داده می شود. 

شايد بگو يد تكليف افراد نابينا چه مى شود؟ بسيار خوب. كتاب مقدس ار 
معرفتى صحبت مى كند كه خدا در جان ھاى شما نهاده است ‏ خدا بهشما 
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وجدان داده است و طبيعتاً از درون خود را بهشما میىنماياند. او باشما شعور 
داده است كه نيكی و شرارت را تشخيص دهھيد. بنابراين حتى اگر شما نابينا 
باشيد و نتوانيد دنياى مادی را ببينيد. باز هم داراى شناخت درونى از خدا 
هستيد: يعنى از طريق همان وجدانى كه خدا در شما نهاده است و ما بعداً بهاين 
موضوع خواهيم رسيد و در اين مورد صحبت خواهيم كرد. ولى اينک بگذاريد 
بگويم كه واڑه «عام» يعنى هر کسى در اين جهان جلال خدا را ناظر است٬‏ هر 
انسانى در اين جهان ناظر مكاشفه خدا است. 

ما در اينجا از كتاب مقدس سخن نمى گوٿيم زيرا ميليونها نفر در اين جهان 
هستند كه نه كتاب مقدس را ديدهاند و نه خواندهاند و نه شنيدهاند و نه هيچ 
زندگی مي كنئند. جائى كه خدا خود را بهآنها از طريق مكاشفه عام. آشكار کرده 
است. 

دليل دومى مبنى بر اطلاق کلمه «عام» بهمكاشفه ڂدا, ايشست گه بهآمرزش 
و فديه مسيح و یا رستاخيز او از مردگان نپرداخته است. شما نمى توانيد طرح 
خدا را مبنى بر نجات انسان در آسمانها ببينيد. براى درک و فهميدن نقشه خدا 
براى انسان بايد بهكتاب مقدس رجوع کنيد. طرح خدا براى انسان اطلاعات 
خاصى است گه شما نمي توانيد آن رااز كانال طبيعت بدست آوريد. اين بدين 

حال ما مى دائيم كه بين مكاشفه عام و مكاشفه خاص تفاوتى وجود دارد. 
مكاشفه عام آن مكاشفهاى است كه خدا بههھر کسي مي ده.. اين مكاشفه 
دارند. می توانند بهمكاشفه خاص خدا دست يابند. اين نوع مكاشفه شامل 


اطلاعات بيشترى در مورد کار و نقشه خدا مى باشد كه شما از طريق مكاشفه 
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عام نمى توانيد بدان دست يابيد. 

گاهیى اوقات مكاشفه عام را «مكاشفه طبيعى» هم مینامند: و در اينجاست 
که اندكی اغتشاش فكرى پيش میىآيد و من خواهش مىكنم مراقب باشيد. اگر 
ما از عبارت «مكاشفه طبيعي» استفاده مىكنيم. در حقيقت با ذزبان خاص 
الهياتي صحبت مىكنيم و در واقع «مكاشفه طبيعى» مترادف با مكاشفه عام 
است زيرا مكاشفه عام, مكاشفهاى است که خدا در طبيعت و از طريق طبيعت 
بهما داده است و بنابراين مى توانيم آن را مكاشفه عام یا مكاشفه طبيعى 
بناميم. آيا مطلب را واضح بيان کردم؟ 

بسيار خوب: ببينيم کجاى مسئله موجب اغتشاش فكرىی مى شود. اين بحث 
ديگرى است كه ما مى خواهيم تحت عنوان مكاشفه طبيعى بهآن بپردازيم. 
بعضى اوقات مردم عبارت «مكاشفه طبيعىی“ را با عبارت «الهيات طبيعى» با هم 
اشتياه مى گيرند. 

وقتى كه ما ار مكاشفه عام صحبت مي کٽيم, بههمين سادگي نذمى گوٿيم گه 
خدا سيارهاى بهنام زمين بهما داده است و سپس گفته است: «بسيار خوب. 
عالا برو يداو يااٿعام قرَ استڍلٳل وو پر استابن اڍڻ ڪليدئ كه بهدشفا ناده 
ام. يعنى همين كره خاكى معماى مرا حل کنيد که کيستم!» 

قطعاً شما می توانيد حالت فوق را باتصوير بكشيد. يک کره خاكى و يک 
آدم بر روى آن. در بالاى آن كره خاكى حرف «خ» را بهنشانه خداه بنويسيد. 
ولى اگر بخواهبد تابلو زيبائى بكشيد لازم است که نخست هنر نقاشی را 
بهدقت بياموزيد٬‏ نحوه گرفتن قلم مو و حركت آن را بر روى بوم ياد بگيريد و 
انواع رنگھا راو نحوة تركيب آنها و ايجاد رنگھاى جديد را بيامو زيد. انواع 
استيل ھاى نقاشى را بدانيد و آنگاه مى توانيد يک تابلو گويا بسازيد و آنگاه 
قدرى دورتر رفته و به تابلو خود نگاه کنيد: «به ... به! اين تابلو را من كشيدهام 
يا رامبراند؟» و اين بدين جهت است گه احتمالاً شما چيزهائى از پيش راجم 
بهرامبراند و يا هر نقاش ديگری شنيدهايد. اين طور نيست كه خدا تابلو ئى 
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بكشد و آن را نيمه كاره رها کند و شما را آزاد بگذارد که آن را گويا کنيد۔ 
فرضيه مكاشفه چيزى فراتر از اين تابلوى نقاشى است٬‏ موضوع اين نيست كه 
كانالى هست و خدااز آن خود را بهانسان آشكارمى کند ‏ يعنى طبيعت چيزى 
جدا از خدا نيست: اما خدا خود رااز طريق اين پل يا واسطه كه دنيا يا طبيعمت 
ناميده مى شود بهجهانيان مىینماياند. خدا خود راان طريق جلال وي شكوه 
آسمانها و ستارگان و كهكشان ھا نشان مى دهد. 

اين مكاشفه را که از طريق طبيعت صورت مي گيرد: مكاشفه طبيعى 
مى ناميم. مكاشفه كارى است كه خدا انجام می دهد. و سال اينجاست آيا اين 
مكاشف خدا همه چيز را بر من آشكار می کند؟ وقتى ما صحبت از الهیيات 
طبيمن ْٴکنيت فزق نين الهيات طټيعي « حاشقه طببخي بت كه يڪكاشغه 
طبيعى كارى است كه خدا انجام مى دهد و الهيات طبيعى نتيجه كارى است که 
خدا انجام داده است. الهيات يعنى شناخت خدا. و سؤال ديگریى كه مطرح 
مى شود اينست که: وقتى خدااز طريق مكاشه عام خود رابهما آشكار 
مى سازد. آيا مى توانيم همه چيز را در مورد خدا از طبيعت بيامو زيم؟ 

اينک و مانند رو زگاران گذشته رقابت بزرگی در حوزه الهياتى وجود دارد. 

ضديت ھاى فراواني در مقابل اين ايده كه انسان داراى توانائي شناخت هر 
چيزى جز مسئله «نجات» مى باشد: وجود دارند. پولس رسول در رساله 
بهقرنتيان مى گويد كه انسان خدا را نمى شناسد و چنين بهنظر می رسد امكکان 
شناخت خدا از طريق طبيعت: توسط انسان را نفى کرده است, مگر ايذکه 
روحالقدس او را منوٴر سازد و چشمانش را بگشايد. بهھر حال در باب اول 
رساله بهروميان كه مرجعى قديمى براى ايده مكاشفهُ عام و الهيات عام است, 
پولس رسول چيز ديگری مى گويد. او در اينجا مى گويد که ما نسبت بهخدا 
شناخت داريم. 

به قول پولس رسول در باب اول رساله بهروميان خدا رااز طريق طبيعت 
مى شناسيم: ولى در باب دوم رساله بهروميان و رساله اول بهقرنتیان پولس 
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مى گويد ما خدا را نمى شناسيم! اينجاست که 41019150 وارد عمل مى شود و 
مى گويد: «بسيار خوب:. پولس رسول هنگام نگارش رساله بهروميیان چنين 
عقيدهاى داشته است ولى بعداً فكرش را عوض کرده است.» کس ديگریى ممكن 
است مشكل را ببيند و بگويد: «بسيار خوب. اين نمونه روشنى است از وجود 
تناقض در كتاب مقدس: آنجائى كه پولس رسول در رساله بهروميان باب اول 
معتقد است كه مردم از طريق طبيعت خدا را مى شناسند و در اول قرنتیيان 
مى گويد مردم خدا را نمى شناسند۔» بسيار خوب؛ عجله نکنيد! 

از فعل « دانستن» در زبان يونانى و عبری بهجهت بيان موارد زير استفاده 
سد اسبنت بي ثنتاختن آىٹ ڪه مناآڻ. را قتتاخت خخلااق نرٹابسي ران 
طريق تفكر و تجربه حاصل مى شود. اين شناخت عقلانى و شخصي است و با 
شناخت بهطور عام تفاوت دارد. براى مشال عهد عتيق از پدر بودن آدم و 
ابراهيم و نظاير آن سخن مى گويد و وقتى در مورد بچادار شدن آنها صحبت 
مى کند٬‏ مى گويد: «آدم زن خود را شناخت و او حامله شد.» شما چه برداشتى 
از اين آيه مى کنيد؟ مثل اينست گه آدم و حوا در باغ عدن يکديگر را ملاقات 
مى كنند و آدم بهحوا مى گويد: «خانم ... اسم من آدم است» و بلافاصله با هم 
آشنا می شوندو او از اين زن يک شناخت عقلانى پيیدا می کند و آن زن هم 
ناگهان حامله مى شود. نه ... اين طور نيست. وقتى كه كتاب مقدس در اينجااز 
فعل «شناختن» استفاده مى کند. از اين فعل براى تشريح عميق ترين و محرمانه 
ترين ارتباط ممكن در بين مردو زن استفاده می کند. و وقتى پولس با اعضاى 
كليساى قرنتس صحبت مي کند. او در مورد درک روحانى امور مربوط بهخدا 
صحبت مي کند و مى گويد در اين حالت ساقط شدھاى گه ما داريم فاقد آن نوع 
شناخت روحانى اذ خدا هستيم. اين شناخت در ماوراى آگاهي صرف و 
شناخت عقلانى قرار دارد. 

و اگر بهباب اول رساله بهروميان مراجعه کنيم پولس در آيه 18 مى گويد: 


«زيرا غضب خدااز آسمان مكشوف مىىشود بر هر بيدينى و ناراستى 
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مردمانى که راستى را در ناراستى باز مى دارند.» پولس رسول در اينجا اشاره 
بالزوم نجات براى ما میكند و تمامى دنيا رابهپياى مسند داورى خدا 
مى كشاند و مى كو شد نشان دهد که همه کس بهانجيل نيازمند است٬‏ زيرا همه 
سن ڌو آيڻ مسنل مرخ شثاخته مي شودب خناظر اه مت وااثمتان 
کرده اندچرا كه هرگز در طول زندگيشان نامى از عيسى نشنيده اند. بلکه انكار 
جهانى خداى پدر ‏ همو كه خود را بهروشنى و وضوح بههر انسانى آشكار 
کرد و ما در قالب انسانى كه گناه رااز اجداد خود بهميراث بردهايم چه کرديم؟ 
حقيقت را در بی عدالتى صيانت نکرديم. پشت سر انداختيم؛ باز داشتيم. خفه 
شرديت. وابڂابرايڻ يناشن رضنول مم كريند نه خداآ:از انجه ڪنه انستاڻ پا 
مكاشفهاش انجام داده است: عصبانى است. 

بگذريم. پولس رسول ادامه مىدهد: «چونکه آنچڇه اذ خدا مى توان شناخت٬‏ 
در ايشان ظاهر است.» او در اينجا از كلمهاى استقاده مى کند که در لاتين 
11 و در يو نانى 016108 مى باشد: و اين ايده را مى رساند که خدا 
قصد نداشته است کليد رمز را در زير صخرهها و در داخل غارها و روى قله 
هيماليا و در نهايت دور از دسترس شما بگذارد و نهايتاً بايد براى اين شناخت 
متوسل بهمعلمى مذهبى شويد كه وجود خدا را براى شما تشريح كند٬‏ بلکه اين 
مكاشفه كه خدااز خود داده است: همان 18111850019 _ يعنى آشكار کردن 
است و خدا اين مرحله را بقدرى آشكار کرده است كه شما ديگر نمى توانيد 
بگو ئيد: «اگر شاگردان ياد نگيرند معلم نمى آموزد» زیيرا خدا در صورد 
شخصيت خودش تعليمات لازم را بهروشنى بهما داده است. 

تا چه شود؟ بهآيه بيستم مراجعه کنيم: «... كه چيزهاى ناديده آو٬‏ يعنى 
قوّت سرمدی والوهيتش از حين آفرينش عالم بهوسيله كارهاى او فهميیده و 
ديده مى شود تا ايشان را عذرى نباشد.»... آيه اندكى بهنظر در متن خود 
متناقض است ‏ چگونه کسى مىیتواند چيزهاى ناديده را ببيند؟ کلمه «ناديدنى» 
يعنى «نمى شود آنها را ديد.» با اين وجود پولس در اينجا مى گويد كه چيزهاى 
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ناديده خدا ديده مى شوند؛ و نه تنها ديده مى شوند بلکكه فهميده هم مى شوند - 
درست است: ولى نه مستقيماً. ما خداى ناديده را نمى بينيم پس چه چيزى را 
بيئيخ؟ ذنبات قابل اڑيدڻ >ه خامل مكاٹفه څا برا نا اسَستہ زيا دا 
خودشآن را آشكارکردهاست - ذاتنادیده خدا در چيزھايى که قابل ديدن 
است. 

بيائيد با هم بهگفته پولس گوش کنيد: «زيرا كه چيزهاى ناديده او يعنى 
ق وت سرمدي و الوهيتش از حين آفرينش عالم بهوسيله كارهاى او فهميده. و 
ديده مى شود تا ايشان را عذرى نباشد.» حدس مى زنيید پولس رسول از ڇه 


كفتار چهارم 
مكاشفة خاص 


در گفتار پيش و در بررسى اى كه در رابطه با مفهوم کلی الهيات داشتيم, 
بهدرک ما از مكاشفه خاص بهيک ويڑگى بسيار مهم بپردازم كه همانا تفاوت 

عبارات مستقيم و یا غير مستقيم اشاره بهار تباط یا كار برد عاملى است كه 
در بين دو نقطه وجود دارد. وقتى ما در اينجا صحبت از مستقيم مى كنم 
اشارهُ ما بهكلمه «فوري» و در رابطه با زمان نيست؛ وقتى من مى خواهم كارى 
را همين لحظه انجام دهم: مى گويم اين كار را «فورى» انجام مى دهھم. بدين 
ترتيب ما کلمه «011916081806 را بهمعنى عام يعنى «فورى» بکار نمى بريم. اگر ما 
بهبرترى خدا نسبت بهخودمان٬‏ و بهبودن خودمان در روى زمين و خود 
مكاشفه سازی خدا به خودمان فكر کنيم با توجه به آنچه كه قبلاً گفتيم مى بينيم 
که خدا خود رااز طريق طبيعت آشكار کرده است و بنابراين اين آشكار ساڙى 
سآ فاتنظه با اخ ڪا طتيق اتان داد نيافتٹ سي كتنخ: 
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اخنار يا من نز يم ٬و‏ هي پينڊ! زانيز بک رسابِةاڃخث٬٫٫و‏ نظايد أاڻ. ينابزائڻ 
اخ تا اخ چا يديا 
يكديگر ارتباط برقرار می کنڻند: و از اين ديدگاه مى خواهيم از واسطهاى بهنام 
مكاشفه خاص صحبت کنيم. ما مثلاً در مورد مكاشفه خدا صحبت کرديم كه 
ڪك ‏ ظ 7 
از واسطه در اينجا همان «071601119 مرموزی که در جلسات اظهار روح و 
نظاير آن فعاليت میىکند نيست: بلکكه مىخواهم از مديوم اصلى و شرعى 
مكاشفه عام در طبيعت: صحبت کنم. 

اينک علاوه بر مكاشفه عام واسطه اى٬‏ كتاب مقدس از راه ديگریي صحبت 
مى کند كه بدان وسيله خود را بهما آشكار مى سازد. براى مثال ما نگاهى 
داشتيم بهباب اول رساله بهروميان. آنجائى كه پولس رسول مى گويد خدا خود 
زاااز طريق تخلفٽ خرن/ اجار گرډة ات ات فخاڻ مكاشيقه ام «ابتظةائ 
است. ولى در باب دوم رساله بهروميان؛ از شريعت خدا صحبت مى شود كه 
در دل هاى ما نوشته شده است. جان كالوين از 81911108065 561518 يا «شعور 
خدائى؟» صحبت کرده است كه درابتداى تولد در ما نهاده شده است؛٬‏ يعنى که 
خدا در جان هاى ما يک آگاهى از خودش قرار داده است. 

و اين شعور خدائى در وجدان ماو در ميزان درک مااز شريعت خداه 
متمركز مى باشد. اينگو نه آگاهى و شناخت وجدانى چيزى نيست گه ما آن رااز 
طريق واسطه بدست آوريم. بلکه مكاشفهاى است که مستقيماً از سوى خدا 
تنا رسٺنده ات تاب اين [آردا مخاشقداعام ات ندرتاسيت: 

اگر مورد براى شما روشن شده است: اجازه بدهيید بهتشريح مكاشفه 
خاص بپردازيم. بخاطر داريد وقتى كه مكاشفه عام را تعريف کرديم؛ گفتيم كه 
عبارت «عام» را بهدودليل بکار برديم: يعنى مكاشفه عام اشارهاى است 
بهمكاشفهاى که خدااز خودش بههمه انسانها در همه جاع دنيا داده است و 
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است كه هنوز همه کس در جهان فرصت پيدا نکرده است ان رااز خدا دريافت 
کند و آن مجموعه اطلاعاتي است كه خدا آن را اصولاً از طريق كتاب مقدس 
بهما مى دهد٬‏ و آنچنانکه بِعداً خواهيم ديد: اين نوع مكاشفه منحصر بهكتاب 
مقدس نيست و در ضمن شامل اطلاعاتى است گه نمي توانيم آنها رااز طريق 
طبيعت بدست آوريم. 

مكاشف خاص از طرحھاى خدا نظير آمرزش؛ قيامت: صليب٬‏ رستاخيز و 
امور ديگرىي صحبت مي کند كه نمى توانيم آنها رااز طريق آموزش فيزيك و 
زيست شناسي؛ و هر حوزه طبيعى ديگر: بياموزيم. 

در كتاب مقدس از طرق مختلف گواهى داده شده است كه خدا در گذشته 
خود را بهطريق مخصوصى نشان داده است. اينک مى خواهم توجه شما را 
بهباب اول رساله به عبرانيان جلب كنم. آنجائى كه مى خوانيم: «خدا كه در زمان 
سلف و بهاقسام متعدد و طريقھاى مختلف و بهو ساطت انبياء بهپدران ما تكلم 
نمود. در اين ايام آخر بهما باوساطت پسر خود متكلم شد که او را وارث 
جميع موجودات قرار داد و بهو سيله او عالم ھا را آفريد. كه فروغ جلالش و 
خاتم جوهرش بوده و بهكلمة قوٴّت خود. حامل همه موجودات بوده ...» 

اينک با توجه بهموضوع مكاشفه و مخصوصا مكاشفه خاص؛ متوجه 
مى شويم كه ما يک مكاشفه از خود خدا گرفتهايم. حيرت آور است! پک ادعاى 
حيرت انگيز! كه مستقيماً ريشه در درک مسيحى از «شناخت) دارد. در حوزه 
فلسفه: رشتهاى هست بهنام «معرفت شناسي» و «معرفت شناسي» دانش 
شناخت است: و بهتحليل راهھهائى میپردازد كه انسان را قادر بهدرک و 
تحصيل معرفت مى کند. 

بحث و جدل فراوانى در جريان است مبنى بر اينکه آموختن از طريق تفقكر 
و نتيجه گيرى عقلانى بهتر است یا آموختن از طريق احساس -احساس پنڇ 
گانه ديدن. شنيدن. چشيدن, لمسس کردن: بوئیدن و نظاير آن ‏ که آن را 


برخورد تجربى با دنياىی خارجى میناميم. 
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بنابراين فيلسوفان با هم مشغول مباحثهاند که کداميک از آن دو نوع 
آموزش اهميت بيشترى دارد. اين بحث و جدل مختص حوزدھاى فلسفى 
نيست. در دنياى مسيحيت نيز بحث بر سر اينست که منطق چه نقشى و 
احساس چه نقشى را بازیى میکنند: ولى پک مسئله كه ما بايد بهعنوان پک نفر 
مسيحى موافق باشيم: اينست كه مسيحيت در نهايت بر اساس شناختى است 
كه از خود خدا بهما رسيده است واين شناخت نقش بسيار مهمى در تعبير ما 
ازحقيقت بهعهده دارد: زيرا اگر ما اطلاعات خود رادر مورد خداو در مورد 
دنيائی كه در آن زندگی میكنيم و در مورد خودمان۔ اذ خالق جهان گرفته 
باشيم. آن شناختى كه از سوى او بهما رسيده است:, فراتر از هر استنباطى 
است كه در نتيجه تجزيه و تحليل خودمان از شرايط موجود و از درون گرائى 
و مشاهدات خودمان از دنياى پيرامون. بدست آوردهايم. چونکه اطلاعات و 
معرفتى را كه بهاين طريق بدست آوردھهايم: نهايتا از طريق عقل مطلق خدا 
مى باشد. 

در اينجا میى خوانيم كه نويسنده رساله باعبرانيان مى گويد كه خدا در 
زمان هاى گذشته خود رااز راههاى مختلف و بهدفعات آشكار کرده است. 
بسيار خوب: حالا بيائيد به«راههاى مختلف» بينديشيم. مثلاً خدا خود را در عهد 
عتيق آشكار کرد. فرصتھائى بودهاند كه خدا مستقيماً واز درون با انسان 
صحبت کرده است. فرصتھاٿى يو دهاند که خدا خود رااز طريق روياء (خواب 
ديدن) بهمردم نشان داده است. فرصتهاٿى بودهاند که خدا خود رااز طريق 
نشانههاى مخصوصى؛ نشان داده است. آنچنانکه خود را بهاجدعون نشان داد 
(داوران 6: 12). فرصتھائى بودهاند كه خدا خود را توسط قرار دادن آاوريم و 
تميم در سينه بند عدالت كاهنان (خروج 8 10) آشكار كکرده است و 
فرضٹھائى بوداڻد أز راهي بنام تچلى يا ظهور: خدا خود را نڻناڻ دادة اسَٿ. 

ما با واڻِةُ تجلى قطعاً آشنا هستيم زيرا اشاره بهنوع بسيار مهمى از 
مكاشفه است كه بدان وسيله خدا خود را بهقوم بنى اسرائيل در عهد عتيق 
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نشان داد. 01181٣‏ 1160 (تجلى يا ظهور) در تعريف تشكيل شده است از 7111605 
كه درزبان يونانى بهمعنى خدا است و ريشه 101 كه از واڑهُ 1080616098 که معنى 
آن آشكار سازی است آمده است. بنابراين 11600101 (تجلى= ظهور) يعنى 
آشكار شدن خدا که يک درک ظاهری از يک خداى ناديدنى است. 

بسيار خوب: نمونههاى اين تجلى و ظهور که بدفعات در عهد عتيق با آن 
روبرو مى شويم. کدامند؟ شايد مشهو رترين نمونه اين تجلى در داستان موسى 
و بوتة فرو زان باشد كه موسى در بيابان مديان وقتى كه بو ته فرو زان را ديد 
كه نمى سوزد: بدان اشاره کرده است و او بهنزديک بوته مشتعل رفت و خدا 
هستم) و بنابراين بو ته شناخت خارجى و مرئى از خداى ناديیده بود. ستون 
آتش و ابر كه بنى اسرائيل را در دورةُ سرگردانيشان در بيابان بعد اذ خروج 
اذ مصر راهنمائى مىکكرد. نيز يک شناخت ظاهرىی و مرى از خداى ناديده 
يودند. 

ايڻها مواردی از ظهور و تجلى مى باشند. آن گونه تجلى خدا که ابراهيم 
هنگام بستن عهد با خدا در «تنوری پر دود» و «چراغى مشتعل» (پیدايش 
45 17) كه از بين قطعات گوشت قربانى كه ابراهيم گذرانيیده بود٬‏ بهوقوع 

بنابراين موارد فوق راههائى هستند که خدا در عهد جديد بدان وسيله خود 
را شناسانيده است: ولى روش اصلى گه خدا براى بر قراري ارتباط خود با 
بنى اسرائيل در عهد عتيق از آن استفاده نمود: روشى بود که ما آن را 
«عاملان محاشفه» مى ناميم. و اين عاملان در عهد عتيق اذبياء مى باشند. انبياء 
نيز انسانهائى چون ما بودهاند و مانند ما بهزبان انسانىي سخن مي گفته اآنده 
ولى وقتىي صحبت مى کردند: اطلاعات خود رااز خدا مى گرفتند و بهصورت 
کانال و پل ارتباطى مكاشفڈ الهی را اعلام مى نمودند. بنابراين وقتى آنها پيغام 


خود را مى دادند٬‏ در مقدمة پيام خود مى گفتند: «خداوند مى گويد.# 
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اخبار و عقاید و نوشتهھاى اين انبياء قانونى. بعداً جمع آوری و در 
مجموع٤اى‏ بهنام كتاب مقدس يا كلام خدا تدوين گرديد. بنابر اين كتاب مقدس 
حاصل كکار کسائي نظير من و شما است با اين تفاوت كه از طرف خداماأمور 
شدند که سخنگوى او باشند و خدااز طريق آنها مكاشفه خود را بهقوم خود 
داك: بڻابراپڻ مج عه مهذ حتيق شنامل نقش هس ان انزيناءادد نان «كاطثقة 
خداوند مى باشد. 

البته هر کسى گه در آن دوران ادعاى نبوت مىکرد: نبى واقعى نبود:. 
بنابراين در ميان بنی اسرائيل کهن هميشه كشاكش زيادی بوده است مبنى بر 
اينکه چه کسى نبى راستين و چه کسى نبى كاذب است. در واقع بزرگترين 
كشمكش تاريخى بنى اسرائيل نه قبايل جنگجو گه با آنها مى جنگيدند و غالباً 
آنها را شكست میدادند٬‏ بلکه آنچنانکه در عهد عتيق ضبط گرديده است مسئله 
انبياء دروغين بوده است كه در چادرها و دروازه شهرھا فراوان بودند که 
موعظه می کردند و مردم هم بيشتر از آنکه بهمكاشفات خدااز طريق انبياء 
راستين گوش بسپارنده مجذوب سخنان آنها مى شدند. نمونه آن آرميا نبى 
مى باشد كه در طول رسالتش در گير با اين انبياء دروغين بود كه در شهر 
رخنه کرده بودند و ارميا هميشه بهمردم اعلام مى کرد نگران نباشند: دوران 
جلال و شكکوه آنها احياء خواهد شد و در صهيون آسوده خواهند شد. انبياء 
دروغين تمام سعى خود را بهکار می بردند تا پيام انبياء واقعی را بی اثر نمايند. 

انبياء در عهد عتيق افراد گمنامى بودند و بنابراين تشخيص نيى كاذب 
امرى بسيار مهم بود. اين تشخيص و تميز با سه آزمايش بدست می آمد. اولين 
آزمايش نبى واقعى؛ دعوت یا خوانده شدن بود. بدين جهت است كه ما در عهد 
عتيق مى خوانيم كه چندين تن از اين انبياء بهخوانندگان خود از شرايطى خبر 
دادهاند كه بدان وسيله ناميده مى شدند و مسح مى شدند تا مأموريت خطير 
رسالت را بهعهده بگيرند ‏ اشخاصيی نظير عاموس و ارميا. اشعيا نبى ار 
تجربه خود در معبد صحبت می کند. حزقيال از طومارى صحبت مى کند كه خدا 


بهاو داأن. اذبياء در نشان دادن نشانهھهاى دعوت شدن مس تقيم وق آنى خود 
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بهوسيله خدا و اجراى رسالت خود:ه بسيار غيرت مند و غيور بودند. 

در عهد جديد شاگردان (رسولان) همتاى انبياء در عهد عتيق بودند و معيار 
اصلى يک رسول در عهد جديد اين بود كه رسول مستقيما و آنأ توسط عيسى 
مسيح خوانده مى شد٬‏ زيرا كه يک رسول بودن يعنى کسى كه فرستاده شده و 
شما را حقير شمارد. مرا حقير شمرده است."» پكکى از بزرگترين تناقضى كه ما 
در عهد جديد می بينيم اينست که يکی از مهم ترين رسولان در عهد جديده 
شاگرد اصلى مسيح نبوده است و احتمالاً حتى عيسى مسيح را در طول زندگیى 
زمينى اش نمى شناخته است و مانند بقيه رسولان یا شاگردان شاهد عينى 
رستاخيز عيسى از مردگان نيوده است, بنابراين چنين بهنظر مى رسد كه او 
فاقد صلاحيت لازم براى رسول بودن است: بدين دليل است كه پولس رسول 
در عهد جديد چه با گواهیي شخصى خودش و چه از طريق لوقا بارها نحوة 
دعوت شدن خود بهرسالت را در راه دمشق توسط عيسى مسيح: ياد آورى 
کرده است. البته بعداً ساير رسولان: رسالت پولس را تأئید نمودهاند. كتاب 
مقدس مى گويد که انبياء و رسولان باتفاق هم اساس کليسا را تشكيل داده انده 
نهاده شده استٿ. 

آزمايش ديگر يک نبى درعهد عتيق اعمال معجزه بوده است. با اين وجود 
وقتى که شما عهد عتيق را مى خوانيد مشاهده می کنيد كه همه انبياء عهد عتيق 
اعجازى نکرده اند. ولى آغاز رسالت موسى توأم با معجزات عجيب بوده است 


كه يكی از نمونههاى نبى بودن اعجاز نمودن تعيين گرديد. رسولان عهد جديد 


۱ لوقا 10: 16 
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هم بهمناسبت اعمال معجزات خود بهعنوان عاملان مكاشفه تأثید گرديدهاند. 
اينست علت وجودی اين مو ضوع دركتاب مقدس مبنى براينکه چڇهمعجزهاى 
بهحق مى باشد. زيرا جادوگران نيز دربارگاه فرعون كارھاى عجيبى انجام 
مى دادند: در حاليکه نبى نيو دند. زيرا کارهائى كه انجام می دادند معجزه واقعى 
ٽيود. 

نشانه مهم ديگر از يک نبى واقعى؛ تحقق وعدهھا بود - آيا آنچه که انبيیاء 
اعلام نمودند: بهحقيقت پيوست؟ انبياء دروغين مى گفتند چنين و چنان خواهد 
شد. ولى آنچه كه می گفتند, انجام نمی شد, بنابراين پيام آنها بهدليل عدم وقوع 
مواعيد شان. منسوخ و باطل بود۔ 

بدين ترتيب از طريق انبياء در عهد عتيق و رسولان در عهد جدیيدہه 
مكاشفات خاص خداوند داده شده است. همچنين عهد جديد شامل پک گزارش 
تاره اق اين تت كهه يط دت لات هه غاتلا 
مجاز او از مكاشفه بودند: بهما رسيده است. توجه داريد که عيسى مسيح 
نوشتهاى از خود و با امضاى خود بهجا نگذاشت, او هيچ كتابى تأليف نکرد۔ 
آنچه را كه ما در مورد او می دانيم با كمال صداقت در گزارشات عهد جديد كه 
نتيجه کار شاگردان او بود. ضبط گرديده است٫‏ و آنها فرستادگان و رسولان 
او بودند كه بهآنها قدرت بخشيده بود تا بهجاى خودش سخن گويند. 

اينک علاوه بر اين نوع از مكاشفه خاص گه بِدان اشاره کردم. كاتب رساله 
بهعبرانيان بهبعد ديگری از مكاشفه خاص اشاره می کند: و آن تجسم کلمه 
است كه مكاشفه افضل خدا است. 

تا كلم ٬َكڻويى‏ در اخثياز ذاريم. كه كتاب مقاس ادبت:؛ كه ھنامل ءَكاشنَغة 
خاص خدا است: ولى در عين حال كه کلمة خدا را در دست داريم: ودرکلام 
مكتوب مى خوانيم آن کلمه جسم پوشيده است: بنابراين نبايد كلام خدا و کلمه 
خداراااز بنديگر خدا تتانگار ند شي شهادد اظمته خندامضنيبم شند سجن 
عيسى مسيح است و آنچنانکه كاتب رساله بهعبرانيان مى گويد: «خدا که در 
زمان سلف بهاقسام متعدد و طريق هاى مختلف بهو ساطت انبياء با پدران ما 
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تكلم نمود: در اين ايام آخر باوساطت پسر خود متكلم شد که او را وارٹ 
جميع موجودات قرار داد وبهوسيله او عالم ھا را آفريد. که فروغ جلالش 
وخاتم جوهرش بود...» 

به ياد داريد که وقتى عيسى و حواريونش در اطاق « طبقه بالا» جمع شده 
بودند: حواريون بهعيسيی گفتند: «اى آقا پدر را بهما نشان ده که مارا 
كافيست» و عيسى در پاسخ آنها گفت: «در اين مدت يا شما يبوده ام آيامرا 
نشناختهايد؟ کسي كه مرا ديد پدر را ديده است». فرستاده اصلى و نمايندهاى 
كه خدا او را بر گزيده بود تااز طريق او خود را فاش سازد: عيسى مسيح بود. 


۱ (يوحنا 4 8 0 


كتاب مقدس: اپام شده وقدرتمند 


در گرما گرم جنيش اصلاحات قرن شانزدهم؛ نگاه مورخين به مبحثى عمده 
و موضوعى اساسى بود كه موجب كشمكش بين رهبران کليسا شده بود و آن 
موضوع كه نكت کانونى اصلاحات بود. ايدہُ عادل شدن بهو سيل ايمان بود. اما 
در وراى اين فرضيه ديدگاه ديگریى کمين کرده بود كه رفته رفته ابراز گرديد 
و آن مبحثٹ بسيار مهم «قدرت» بود. وقتى که لوتر با رهبران کليسا در مورد 
نظريه عادل شدن بهوسيله ايمان با 986008 و 0' مشغول بحث و مجادله 
بود در مو قعيتى قرار گرفت که آشكارا اعتراف نمود که با بيانيهھاى پيشين 
اچ وا تا تا ارات دهيباڻ ټشنيت 
کليسا موافق نيست. 

چنين اظهاراتى لوتر را در معرض انتقاد شديد قرار داد. مبنى بر اينکه 
چگونه جسارت کرده و قدرت کليسا و نفوذ رهبران کليسا را زير سؤال برده 
است؟ سر انجام لوتر رو يهاى ملايم تر در پيش گرفت و گفت: «مادام که ار 
طريق كلام خدا و مدركی مستدل متقاعد نشوم٬‏ حرف خود را پس نمى گيرم 
چنه؛ ڪنان ين در گر ڪل څدا اخ نٿا جندازابند كشتڪ فيا 
بدست آمد: شعاري بود که در آن زمان «0018 50110 65018 ناميده مىش. در 


ماوراى اين شعار كوتاه كه معنى آن «فقط كتاب مقدس» بود؛٬‏ لوتر و ساير 


۱۔ دو تن از متقكرين و نويسندگان آلمانى قرن شانزدهم 
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اصلاح گران اعلام نمودند كه تنها يک قدرت مطلق وجود دارد كه می تواند 
ند الان ابا يس نياننند ق رنشهنان يو نن پخنين 
کليسا و اهميت شوراهاى تاريخى کليسا نظير شوراى 16064 آ٣‏ و 11601606000) را 
نفى نکردند. بلکه گفتند كه کليسا و شو راهاى کكليسائى داراى قدرتى يكسان با 
كتاب مقدس نيستند. اين ديدگاه موجب شد كه نگاهھا متوجه بنياد و ماهت 
قدرت كتاب مقدس گردد. اساس برتری و نفوذ كتاب مقدس از دیدگاه اصلاح 
گران. نحوه نگارش كتاب مقدس بود. توجه داشته باشيد بهار تباط بين دو 
کلمةه «41101011060 (اختيار = قدرت) و 901511109 111ه4» (تأاليف و تصنيف). هر دو 
کلمه ريشه در واڙھ «4110901» (نويسندہه) دارند و بدين جهت اصلاح گران 
مى گفتند گرچه از ديدگاه تاريخ پيشرفت و حركت انسانى؛ كتاب مقدس يک 
كتاب و يا يک رساله صرف است گه بهو سيله انسانهائی مثل من و شما نوشته 
شده است: اما با اين وجود نويسنده اصلى و نهائى آن نه پولس؛ نه لوقا نه 
ارميا و نه موسى و امثالهم مى باشند, بلکه در نهایيت نويسنده اصلى كتاب 
مقدس: خدا مى باشد و اين ايدهاى است گه خدا اختيار خود را بهنويسندگان 
اثنائي ثفقورض كننده اخ ڪه سدختگوي او باقو. ارا ياجهائپاڻ 

سؤالى كه قطعاً در اينجا مطرح مى شود اينست که چگونه ممكکن است 
نويسندگان انساني. با اختيار خدا منصوب شوند كه بجاى او سخن بگويند؟ در 
گفتار پيش ديديم که انبياء اكٹراً پيش از آنکه سخنى بهزبان بياورند. مى گفتند: 
«خداوند مى گويد» ۔ و بهعنوان مثال وقتى ارميا نبى چيزیى مى نوشت: نمى كفت: 
«ارمياء مى گويد» ۔ يعنى اينکه انبياء اعلام مى نمودند كه پيام را از خدا گرفتهاند 
و خودشان صرفا واسطهاى هستند بين شنوندگان و خدا. بدين جهت است كه 
از ديدگاه تاريخى معمولاً با دو واڑه لاڻينىي 196 019 و 196 ۱0 بهماهيّت 
کتاب مقدس اشاره شده است. 


«1961 610111 لا » يعنى «كلام خدا» و 0161 ؟» يعنى «صداى خدا.» 
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اصلاح گرانى نظير لوتر و كالوين معتقد بودند كه گرچه خدا شخصاً كلام 
خود را بر كاغذ يا پوست یا طومار ننوشته و مستقيماً اذِ آسمان براى ما 
نفرستاده است و يا اينکه خدا مستقيماً از میان ابرها صحبت نکرده و آن را 
بهنويسندگان انسانى ديكته نکرده است: با اين وجود كتاب مقدس چيزى كمتر 
از كلام خود خدا نيست. 

در اينجا بازهم اين سؤال مطرح مىشود که وحی و الهام شدن كتاب 
مقدس يعنى چه؟ 

اجازه دهيد توجه شما را مجدداً بهرساله دوم تيمو تاوس 3: 16 جلب کنم 
كه اخيراً بدان اشارهاى داشتيم و بدان وسيله ارزش و اهميت الهیات را بیان 
کرديم. اينک همان طورى كه وعده دادم مى خواهيم ببينيم كه اين آيه در مورد 
كتاب مقدس چه مى خواهد بگويد. پولس رسول نامهاى ب+تيموتاوس جوان 
نوشته است و در آيه 16 از باب سوم نام دومش گفته است: «تمامى كتب از 
دا اخ تل اد دا يا 
کلمه «کتاب» از کلمه 018016 که معادل يونانى «60٣ا5011]1‏ » (كتاب مقدس) 
است: استفاده کرده است. 

اکنون بهطور کلى و دراصطلاح عام عبارت «0#0198]116 بهمعنى 711811885 
اهاد اطلان اود #بالات اٿ كه يا( تن لََٿ اد لك 
يهوديان يک عبارت فنى بود و همه يهوديان مى دانستند که ارجاعى مختص 
بهنوشتههاى كتاب مقدس است: بنابراين در ميان يهوديان عبارت 001806 نيز 
اشاره مستقيم بهعهد عتيق٬‏ محسوب مى شد. مورد قابل توجه در اينجاست كه 
پولس مى نويسد كه گرچه او نقشى در نوشتههاى خود ندارد و گر چه پطرس 
هم بعداً در مورد نوشتههاى خود چنين مى گويد. ولى رسالات پطرس را در 
زمره كتب آسماني محسوب میدارد. ولى عبارت «5011000160» يا کتاب مقدس. 
اشاره مخصوصیى باعهد عتيق (تورات٬‏ زبور. صحف انبياء) مى باشد كه بعىاً 
اين عنوان بهرسالات رسولان در عهد جديد اطلاق گرديد.۔ 
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ولى موردی كه دراين جا هست: ادعاى اعجاب بر انگيز پولس است, 
آنجاثئىي كه مى گويد همه اين نوشته (۱118185؟ = 016ة216)) از ناحيه الهام خدا 
است. سؤال اپنست که منظور او چڇيست؟ 

اخ ات تاين ها داهن باائات انظاظ 
و دقت بهان بپردازيم. ما در کليسا يک نظريه داريم بهنام «الهام# و در ترجمه 
اخ 175 ها اخ اك دا 
بيان الهام از کلمه 115]110008» استفاده شده است: ولى من فكر مى كنم ما بايد 
در اين جا تفاوتى قائل شويم بين طريق استفاده از کلمه 18501188109 و کار برد 
اج دا 
بيان نمود. معنى واقعى اين آيه در رساله دوم تيمو تاوس. با دروشى كه خدا 
تا انا طيڌ نر قافتا آنساڻ :اه ڏڑايندة مكاڻز 
همخوانى ندارد. بلکه تأکيد اين آيه بر روى منبع آن اطلاعات است. 

پولس در هنگام نوشتن اين آيه از کلمه يونانى ]1116001615 استفاده نموده 
است كه درانگليسى به0]115[01181101 ترجمه شده است. کلمه فوق در زبان 
يو نانی لفظاً بهمعنى «خدا نفس کشيد» مى باشد و بدين مفهوم است که «خدا 
دميد» ‏ تنفس شامل دو مرحله است: دم و بازدم و در اينجا معنى «بازدم» را 
مى رساند. (دريغم آمد در اينجا اشاره بهاين كلام نغز و شيواى سعدىی نکنم. 
آنجا كه مى گويد: هر نفسى كه فرو مى رود ممد حيات است و چون بر مى آید 
مفرح ذات پس درهر نفس دو نعمت موجود است و بر هر نعمت: شكرى واجب 
م) 

من میى خواستم بلافاصله بعد از پايان جمله اولم. جمله دوم را شروع کنم 
كه متوجه شدم ويا در حقيقت مجبور شدم كه بين جمله اول و جمله بعدیى 
مكٹ كوتاهى بكنم و نفسى بكشم: زيرا اگر همين طور صحبت کنم هوائى وارد 
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ريههايم نمى شود. اگر بخواهم همين طور یک نفس صحبت كنم و در بين 
سخنانم نفس نكشم خيلى زود مانند موش شروع بهويزويز مى كنم و از نفس 
می افتم. من هنگام سخنرانى باید نفس خود را تجديید کنم و چون هوا را 
بهدرون رياھا يم مى كشم. لاجرم بايد هوا را اذ ريهھايیم بيرون كنم اين 
پروسهاى است كه به آن دم و بازدم مى گويند. 

اينک در اينجا مى بينيم كه ثقل كلام و لب مطلب آنچه كه پولس مى گويید 
اينست گه تمامى كتب نتيجه بازدم خدا است. وقتى ما نفس را بيرون مى دھيم 
داريم عمل بازدم را انچام مى دهيم. 

بازدم (5]118601]) مستلزم اينست که نخست استنشاق (115[0118101) 
صورت گرفته باشد. بنابراين اگر ما بخواهيم اصول فنى ترجمه را رعايت کنيم 
با بگوئيم هه اي كتب بهوسيلة بازدخ (دجيدڻ) خدااداده تشنده اسنڪ. 

حالا فرق بين بازدم (111011000) و استنشاق ( 10501٣8101‏ = دم) چيست؟ 
نُكتهاي كه دڍ ابمُجا سي څواهم بداڻ آشاره كم .روا أن٬هخ‏ ثمضدڀ څاضتي 
دارم اينست كه وقتى پولس اصرار دارد كه آنچه كه مى گويد بهوسيله خدا 
دميده شده است: مي خواهد اعلام كند كه در نهايت خاستگاه كلام خود خدا 
است و اين كلام او و سخن اوست. خدا کسى است كه منبع و سرچشمه اين 
رساله است. 

بله. درمسيحيت ما ايدهاى بهنام «الهام» داريم. و وقتى ما از الهام بهعنوان 
يک ذهنيت صحبت می کنيم. درحقيقت در مورد روحالقدس خدا صحبت مى كنيم 
كه در مورد آن در جاى جاى كتاب مقدس مى خوانيم كه بر انسان آمده است 
(دميده شده است) و انسان ها را با قدرت خودمجهز کرده است و آنها را ملهم 
نموده است كه بنويسند و آنها هم نوشتهاند؛ و اين خودشان نيبودهاند که 
نوشته اند٬‏ بلکه با قدرت روحالقدس ملهم شده و كلام حقيقى خدا را نوشتهاند۔ 
حال. چگو ته خدا آيڻ كاد دا انجام مي دهن؛ در فيچ كچاى كتاب مقندس تڅ ريخ 
نشده است: ولى اينکه كتاب مقدس ابتكار و نوشته انسان نيست: كاملاً در 
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كتاب مقدس تأئيد گرديده است. بنابراين وقتى ما در مورد نظريه الهام صحبت 
مى كکنيم؛ از راهىي صحبت مى كکنيم كه بدان وسيله خدا بر نوشتن كتاب مقدس 
نڪ لدا نجه څا اي اب ذشتت جه انالا نه 
نظرها و حدسيات خود را بهعنوان آنچه خدا مى گويد. جا بزنند٬‏ و در اينجاست 
كه خدا بهوسيله روحالقدس برآن نو شتهها نظارت مىی کند تا مطمتثن شود آنڇه 
ڪه ٹ وڻه ڻندد اسَبت: كلام أوسنٹ. 

ڌر زاب يا آبنه لهم شدار.اكڅكشڻ ها فزاداتي آز ادا رجود داش ته 
اخ ادا اخ لا اي يا 
نظريه القاء شده يا ديكته شده اشباع کردهاند و اين نظريهاى است مبنى بر 
اينکه نويسندگان را در حد پک آدم ماشينى تنزل می دهد كه در هنگام نوشتن 
كتاب مقدس هيچ اختيارى از خود نداشته اند. بلکه بهمنزله تخته سياهى در 
دست خداوند بو دهاند و نويسندهُ ماشينى خدا يودهاند و خدا دستھاى آنها را 
در دست خود نگه داشته و بدين ترتيب شروع بهنوشتن نموده اندہ و يا اينکه 
الهام يک موضوع شفاهى است: پيک نوع ديكته مخصوص كه خدا گفته است: 
«اين را بنويس!» همان طوری كه من بهمنشیام دستور مى دهم: «اين نامه را 
بنويس» و سپس نامه را بهاو ديكته مى كنم و گر چه کلماتى که من مى گويم 
توسط او بر روى كاغذ می آيند: با اين وجود هنوز پيام مخصوص من است 
زيرا آن را بهمنشیام ديكته کردهام و آنهه كه او انجام داده است: صرفاً 
نوشتن آنچڇه بوده است كه من بهاو ديكته کر دهام. 

کليسا هم هميشه از چنين دیدگاه پيچيده و مشككلى از آیده ملهم شدن 
فاصله گرفته است: گرچه در تاريخ کليسا اوقاتى نيز بودهاند که عبارات بهکار 
رفته در کليسا انتقاد منتقدين را بر انگيخته است مينى بر اينکه تصور کردهاند 
کليسا نيز چنين تعليماتى را اشاعه می دهد: براى مٿال جان كالوين با اطمينان 
تمام گفت که انبياء و رسولان بهمنزله «ميرزا بنويس خدا» بودهاند که بیان 
اي اس اخس غخداآست باهند خال شناداه جنهابيتا هاملاة 
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ارتباط كلامى خدا با انسان بوده اند: در حقيقت «ميرزا بنويس» خدا بوده انده 
ولى تشريح آن حالت در نظريه القائى نمى گنجد: همچنين در شوراى كليسائى 
ترنت'؛ كليساى کاتوليک رُم اظهار داشت گه كلام خدااز طريق كکار روحالقدس 
بهما رسيده است و آنها از کلمه لاتينى «010168106» استفاده کردند و گفتند 
روحالقدس ديكته کرد. ولى حتى اگر اطلاق کلمه ديكته شدن به الهام خدا در 
مى توان از آن طريق مفهوم كلى الهام يا وحى را تشريح نمود۔ 

اساسا ما نمى دانيم خدا چگونه نوشتن كتاب مقدس را نظارت کرده است:. 
نويسندگان ۔ همان نويسندگانى كه تحت نظارت خدا مىنوشتنداو خود در 
نوشتن اختيارى نداشتند: مى باشد: ولى چنانچه آنها كتاب مقدس را با قدرت و 
اختيار خود مى نو شتند, انتظار ما اين بود كه انواع خطاها رااز آنها مشاهده 
کنيم. من می خواهم در گفتار بعد بهمسئله لغزش ناپذيریى و بدون خطا بودن 
است. 
بوده است. اين نظريه ناشى از گستردگی اطلاعاتى كه نويسندگان زمينى بهما 
انتقال دأده ال نمى باشد؛٬‏ بلکه بدين معنى است كه در اثر نظارت روحالقدس کلمه 
بهكلمة كتاب مقدس بهنو يسندگان آن اعمال شده است. 

مباحثه عيسى را با شيطان در زمان آزمايش شدنش در بيابان بهخاطر 
داريد كه چگونه بحث آن دو سر انجام بهمندرجات عهد عتيق منتهي می شد و 
بعضى از اوقات عيسى اين دو روش را در مقابل شريران و همچنين نه تنها با 


1. 11611 
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اتکاء بهيک آيه بلکه با تکيه بهيک کلمه ان خدا. بهكار مى برد و همچنين عيسى 
گفت که «نقطه يا همزهاى از تورات هرگز زايل نخواهد شد تا همه واقع گردد. » 
از اين ديدگاه. برداشت مسيح از الهام مفصل تر از آنست که كلام خدا را 
شفاهى بيانگارد. 

اين موارد در حاليکكه حاكى از نگاه خداوند ما بهمسئله وحى مى باشد,: با 
اين بيانيه که نقطه و يا همزهاى در شريعت خدا نيست که زايد باشدو 
بهسادگی بشود ار آن چشم پوشيد: تکميل مى شود. كتاب مقدس حامل پيام 
غير قابل فسخ بودن قدرت نويسنده آن است. 

اينک در عصر و رو زگار ما بهمنى از نقد ادبيى بر كتاب مقدس هجوم 
آورده است و هميشه اين وسوسه وجود داشته است گه از مفهرم الهام خدا 
عدول کنيم. ما می دانيم كه در مكتب نيوليبرال بالت مانيان انواع نظريهها از 
اصالت خدائٌى كتاب مقدس بهطور کلى مردود شناخته شده است. الهيات نوين 
ارتدكسى که بيش از هر چيز نگران موعظه كتاب مقدس بهكليسا و ارائه نگاه 
والاتری بهكتاب مقدس بود. در ليبراليسم قرن نو زدهم؛ بهچه سرنوشتى دچار 
شده است؟ الهام شفاهى و مكاشفه پيشنهادی را مردود دانست. براى نمونه 
کارل بارت" مى گويد. خدا از طريق وقايع خود را نشان مى دهد -از طريق 
موقعيتھا. كه اين موردی بسيار جدی است زيرا كه كتاب مقدس صرفاً يک 
گزارش داستانى از وقايع داستانى نيست گه در آنجا داستان آنچه که واقم 
شده است براى ما بازگو شده باشد و سپس ما را بهخود واگذاشته باشد تا 
آن وقايع را تفسير کنيم. كتاب مقدس نه تنها آنچه را كه اتفاق افتاده است براى 
ما گزارش داده است, بلکه مقتدرانه و بر مبناى رسالت رسولان و انبياء 


۱-(متى 5: 18) 
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بهتشريح و مفهوم وقايع پرداخته است. جريان صليب يک واقعه عادی تاريخى 
نينت 5ه خدا آن .را انجام دانه باشد او حفڻه باشد؛ «خالا هَن ايڻ مار را آتجام 
دادم و شما مفهومش را پيدا کنيد.» 

ما مى دانيم كه مردم چقدر متفاوت با يكديگر بهجريان صليب نگاه کردند. 
براى بسياری از شاگردان مصلوب شدن بةمنزلة بيدار شدن از خواب غفلت 
بود و براى پنطيوس پيلاطس و قيافا رئيس كاهنان بهمنزل يک اقدام بزرگ 
سياسى و رهائى از يک آشوب سياسى بود: و براى پولس وقتى كه بهتشريح 
مفهوم صليب می پردازد از آن بهعنوان پک حركت جهانى ياد می کند و مى گويد 
خون عيسى مسيح بر صليب كفارهاى بود که عدالت خدا راارضاء کرد تا 
گناهان جهانيان آمرزيده شود. پس نمی بايد آن را يک تحول زود گذر از بعد 
تاريخى تلقى نمود. 

هم چنين الهايت دانان نوارتدكسى مى گويند که كتاب مقدس مكاشفه خدا 
نيست بلکه يک 20:80 يا شهادتى است بر مکاشفه و با اين دیيدگاه ارزش و 
قدرت كتاب مقدس را كاهش مى دهند. شايد شما هم بگوئيد بسيار خوب؛: ما هم 
بهتملق گوئى ازماجراى صليب می پردازيم. واقعه صليب از نظر تاريخى بسيار 
مٿ ارليد دانندٹ ها چا اڙ عبننات ٹاريٹي اٿ تو نلخقټقن 
شهادت مىدف٬.‏ ولى خود بهخرد لازمةه مكاشفه خدا نيست: در حاليکه 
مسيحيت اصيل (071080) معتقد است که واقعه صليب نه تنها گواه بر 
کڪ اتآ نت خغلن. بنخاظنغة ال 
است. واقعه صليب تنها بهماجرائى گذشته اشاره نمیکند٬‏ بلکه در بطن خود 


چيزى كمتر از كلام واقعى خدا بهما ارا نمى دهد۔ 


ڇچه 
کبثتا جه چاڪھ 


كتاب مقدس: لغزش ناپذير و بى خطا 


هر گونه بحثى در مورد ماهيّت كلام خدا در رابطه با الهام شدن آن٬‏ در 
رو زگار ما حداقل موضوع لغزشناپذيرى و بدون خطا بودن كتاب مقدس: توم 
باچالشن اشيش ڻيرڻاڻي *هادرالول تارييڻ راد بناةائهن٫ر‏ نخن ير چَثاڻخ 
مقدس حاكي از اصالت خدائى آنست. كتاب مقدس در تمام دوران بهعنوان يک 
كتاب بدون خطا و لغزش. مورد نظر بوده است. ولى با ظهور منتقدين بزرگ 
به۔خصوص در قرن نو زدهم و بيستم: نه تنها ملهم بودن كتاب مقدس مورد 
هجوم گسترده واقع شده است. بلکه مخصوصا ایده لغزش ناپذيرى و بدون 
خطابودن آن با انتقادهاى شديدی رويبرو شده است. 

يكی ار ايرادات اينست كه نظريه خطاناپذيری كتاب مقدس در قرن هفدهم و 
توسط اصول گرايان اصيل مسيحي ابداع شده است که بعضی اوقات آن را 
عصر مكتب اصول گرائى مىی نامند ۔ چيزیى شبيه پيدايش تاريخ فلسفى مادى 
گرائي عصر خرد و بدين جهت ايده بى خطا بودن كتاب مقدس يک زير بناى 
سنتى است گه نه تنها براى نويسندگان آن؛ بلکه حتى براى اصلاح گران بزرگ 
قرن شانزدهم نيز بيگانه بوده است. ناقدان ايد لخزش ناپذيرى كتاب مقدس 
مى گويند كه لوتر هرگز عبارت «بى خطاٿى» (161181969آ]) را بکار نيرده است, 
واين واقعيت دارد: انچه كه لوتر گفته است اينست كه كتاب مقدس هرگز خطا 
(11]) نکرده است. 

حالا من واقعاً نمى دانم كه چه تفاوتى بين مفهوم «10611806» (خطاناپذيریى) 
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و هرگز خطا نكردن مى تواند وجود داشته باشد٬‏ ولى مطمثناً اين نظريه توسط 
اصلاح گران بزرگ معمول بوده است. اين ايده براى آنان تنها يک نو آوری در 
قرن شانزدهم نبوده است: وقتى ما بهعقب بر مى گرديم وبه عصر ترتوليان٬‏ 
بهدوره ايرنيوس و مخصوصا بهزمانه آگوستين قديس' نگاه مى کنيم. مشاهده 
مى كنيم كه اين مفهوم و نظريه دقيقاً توسط آنان اعلام شده است. ولى آنچه كه 
بيشتر مد نظر مى باشد اينست >ه ديدگاه كتاب مقدس درباره خودش چگونه 
است؟ اينک ما مى بينيم كه كتابھاثى مائند «كتاب مورمون٣‏ و «قرآن» و 
ادبيات مقدس ساير اديان در جهان وجود دارند که مدعى هستٽند از ناحيه خدا 
الهام شدهاند. كتاب مقدس نيز چنين ادعائى دارد. حالا مى خواهم بگويم من 
صرفا بدين دليل كه كتاب مقدس چئين ادعائى کرده است. آن را باور ندارم. 
زيرا اگر چيزى بهصرف ادعا واقعيت داشته باشد: پس بايد ادعاى كتاب 
مورمون ھا و ساير كتب مذهبى دنيا را مبنى بر حقانيت خودشان و مرجع 
الهیى بودن آنان را بپذيريم و محترم بداريم. ولى بحث برسر اينست گه ار آنجا 
كه كتاب مقدس واقعاً كلام خدا است و كلام خدا. ادعا کرده است كه كلام خدا 
است: پس بايد چنين ادعائى داشته باشد. من باشخصه ايمان دارم که كتاب 
مقدس كلام خدا است و ايمان دارم که خدا چنين ادعائى کرده است كه كتاب 
مقدس كلام او است و من فكر نمى كنم كه منبع موثق ديگری برتر از خود خداه 
وجود داشته باشد. ولى بازهم مى گويم يک سؤال در اينجا مطرح مى شود. 
چگو نه مى توانيم صحت اين ادعا را در ميان ادعاهاى مشابه تشخيص دھيم؟ 
و اين خود موضوع ديگری است. 

به هر حال از نظر کليسا؛ كتاب مقدس مدعى است گه از ناحيه خدا آمدهو 
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حقايق زندگی خرود پذيرفتهايم. ادعاى اغراق آميزى اذ صحت و قدرت خود 
بهما داده است و اين مسئله پىآمدها و نتايج بسيار وخيمى در پى خواهد 
داشت. 

تكرار میى كنم كه ديدگاه کليسا از نظر تاريخى بهكتاب مقدس اينست كه در 
بين تمام ادبيات دينى مكتوب تاريخ منحصر بهفرد و لغزشناپذير است. کلمه 
«لغزشناپذير» در تعريف يعنى چيزى كه خطا نم کند: بى عيب است: قادر 
بهارتكاب عمل اشتباه نيست و در اصطلاح علم زبان شناسى عبارت 
«لغزش ناپذير» نسبت به عبارت «بدون خطا» از درجه بالاترى برخو ردار است. 
بهعنوان مثال من مى توانم بدون اينکه ادعا كنم از خدا الهام گرفتهام ليست 
بدون خطائى فرضاً براى خريد مواد لازم از سوپر ماركت تهيه کنم. 

وقتى من در مدرسه ابتدائى بودم از من آزمايش می گرفتند:. امتحانى که 
شامل بيست سال بود و من همه بيست سال را درست مى نوشتم و نمره 
بيست مى گرفتم. امتحان من بدون خطا بود. من براى پاسخ دادن دردست 
بهسؤالات نياز بهالهام ارواح مقدس نداشتم و البته بدون خطا بودن دريک 
دوره كوتاه زماني ودريک عرصه كاملاً محدود. مرا واجد احراز صفت 
«لغزش ناپذير» نکرده بود. بدين دليل بود كه ساير موارد آزمايشى من كاملاً 
بررسى مى شد. زيرا كه من مستعد ارتكاب اشتباه بيو دم. 

من اين را بدين دليل گفتم زيرا بسياری از تنش ھا و ضديٹتھا در رو زگار 
ما شامل خطاى فكرى در مورد اين دو عبارت است. اجازه دهيد بهپاهاى از اين 
اغتشاشات فكری؛ نگاه کنيم. يكکی از مواد اعتقاد نامة تاريخى مسيحيت مدعى 
است كه كتاب مقدس تنها قانون لغزشناپذير براى ايمان و عمل مسيحی است. 
اکنون مى بينيم کسانى را كه اين مفهوم را دگرگون کرده و عبارت مشابهى را 
جايگزين آن نمو دهاند كه چيزی شبيه اينست که: كتاب مقدس تنها موقعى 
لغزش ناپذير است كه دربارة ايمان و عمل صحبت مي كن.ه. ايندو اعتقادنامه 


شبيه هم هستند؟ خير! تفاوت بين آنها مثل تفاوت بين شبوروز است. حالا 
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بيائيد با هم نگاهى بهاعتقاد نامه تاريخى و باستائىي مسيحيت اصيل بنمائيم. 
وقتى در اينجا مى خوانيم كه كتاب مقدس تنها قانون لغزش ناپذير است: عبارت 
«تنها = فقط»» كتاب مقدس را از ساير قوانين احتمالى جدا مىكند و مى گويیيد 
لغش ناپذير است در بين تمام كڻابھا و تمام معيارها۔ فقط پک كتاب است كه 
در قدرت هدايت: لغزشناپذير است و آن كتاب مقدس است. كتاب مقدس 
لغزش ناپذير است: ولى در چه محدودهاى؟ در محدوده ايمان و عمل مسيحى با 
همان ظرفيت هدايت. اينک با توجه بهاستدلال فوق. كتاب مقدس مرامنامه ايمان 
و عمل ما مسيحيان است و با آنچه که بدان ايمان داريم سرو کار دارد و 
همچنين با آنچه كه انجام مى دهيم. 

حالا توجه کنيد چگونه اين دو مفهوم جهت خود را گم کرده اند: 

ما مى گو ٿيم كه كتاب مقدس تنها كتاب لغزشناپذير است٬‏ و در عين حال 
آن رااز ساير قوانين و منابع مجزا نمى کنيم: اما با افزودن کلمة «فقط» بخشى 
ا آن را لغزشناپذير مى دانيم و نمى خواهيم بپذيريم كه كتاب مقدس در آنچه 
كه مى گويد لغزشناپذير است: نه تنها در حونِة ايمان و عمل و با اين 
اظهار نظرها ڪتاب مقابن:را محدود عنزد<ايب۔ ٴاڻ وراد نٹ گه آڻ :دا 
«بى خطائى محدود » مى ناميم و متأسفانه اين فرضيهاى متداول در رو زگار ما 
است و مى گوٿيم كتاب مقدس فقط وقتى لغزشناپذير است گه در بارة ايمان و 
عمل صحبت مي کند. 

آيا بهاين نتيجه رسيدهايد که دو عبارت «ايمان» و «عمل» هسته اصلى 
زندگی مسيحائى را تشكيل می دهند؟ جز آنچه كه بدان باور داريم و آنهه که 
انجام مى دهيم چه موردیى هست گه بايد بدان بپردازيم؟ ولى اينک در اينجا 
مى بينيم كه ايمان و عمل اشاره بهبخشىی از تعليمات كتاب مقدس است که 


ممكن است با آنچه که كتاب مقدس در محدوده تاريخى و علوم جهانى و 
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موضوعات فرهنگی و نظاير آن مى گويد متمايز باشد. يا بهكلامى ديگر اينک 
كتاب مقدس تنها موقعى بدون لغزش است كه در حوزه امور دينى و آيمانى 
سخن می گويد. ولى هر چيز ديگرى كه بگويد امكان لغزش در آن وجود دارد - 
مانند موارد تاريخى. ممكن است بيان كتاب مقدس از آنهه که در دنياى 
باستانى اتفاق افتاده است: درست نباشد, بنابراين هر گاه در اظهارات الهیاتى 
با چنين مواردی رو برو شديد مواظب باشيد. 

اينک در تجزيه و تحليل نهائی مستله قدرت كتاب مقدس بهشكلى جديد و 
آن هم مسئله قدرت مسيح. همچنان براى کليسا باقى مانده است و روى آن 
بحث مى شود. چندين قرن پيش. در واقع در اوایيل قرن هفدهم: كنفرانسى 
درباره قدرت كتاب مقدس در پنسيلوانيا تشكيل شده بود. نتيجه اين كنفرانس 
كتابی بود تحت عنوان «كلام بى خطاى خدا» نوشته جان وارويک مونتگمري'. 
استاد مكتب لو تريسم. 

ما نيز در رو زگار خود. اساتيدی داشتيم كه از اطراف و اكناف جهان يا هم 
جمع شده و در يک سمپوزيوم بابحثٿ در مورد بى خطا بودن كتاب مقدس 
مى نشستند و بدون هيچ تبانى قبلى هر يک از اساتيد كه در آنجا بودند دربارة 
مسئله قدرت كتاب مقدس از ديدگاه مسيحيت شناسى (؟51010810811٣111))‏ بهيحثٹ 
مى نشستند. اين بدين مفهوم است گه آنها باایيک هدف مشترک در جلسات 
شركت مىکردند و اين موضوع مد نظر آنان بوده است که: ديدگاه عيسى 
راجع بهكتاب مقدس چه بوده است؟ زيرا که اين اساتيد مشتاق بودند 
ديدگاهی از كتاب مقدس داشته باشند كه بههيچ وجه نه بيشترو نه كمتر از 
نقطه نظر عيسى راجع بهتعليمات كتاب مقدس باشد. 

اينک من واقعاً وخامت ماجرا را حس مىكنم. زيرا که تنها راهى که 


1. )200'5 11611811] 00010 -- 101111 ۱817171601 11011001111 


65 بنيادها 


است. بنابراين خود را همچنان در يک سلسله بحٹھاى تمام نشدنى و بيهوده 
محدود کرده و مى گوئيم كه عيسى در كتاب مقدس چنين تعليم داد و اينک تنها 
عيسى مى باشد و لاغير ... در صورتى گه اگر اندکی بهعقب برگرديم مى بينيم 
منتقدان نظريه لغش ناپذيرى كتاب مقدس و اساتيد كتاب مقدس بهبخش ھائى 
از كتاب مقدس حمله می کنند و مى گويند اين بخش ھا نو شتهها بى است كه بعد 
از مرگ رسولان نوشته شدھاند و ما را در جريان آموزش درست از تعليمات 
عيسى مسيح و يا رسولان قرار نم دهند. اين گروه ازذ شكاكين و ناقدين 
مى گويند كه حداقل آن قسمت از كتاب مقدس كه بابحث در مورد قدرت 
عيسى دربارةُ کتاب مقدس مى باشند. در واقع در دنياى الهيات بحثى جدی در 
مورد ديدگاه عيسى نسبت بهكتاب مقدس: در جريان نمى باشد. من از افرادى 
نظير بارت برانر, پاول آلتوس و حتى رودلف بالت من و جواشيم جرمياء و 
بزرگ قرن بيستم با اين ايده موافق بو دهاند كه يک انسان تاريخى بهنام عيسى 
ناصرى قدرت كتاب مقدس را باور داشت و تعليم داد و دیدگاه معمول قرن 
اول يهوديت را نسبت بهكلام خدا تعالى بخشيد ‏ يعنى اينکه كتاب مقدس چيزى 
نمود: «گمان مبرید که آمدھام تا تورات و صحف انبياء را باطل سازم. 


و زمين زايل نشود.٬‏ همزه یا نقطهاى از تورات هرگز زايل نخواهد شد تا همه 
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واقع شود. » و در اينجا آنچنان كه قبلاً گفتيم نحوه برخورد عيسى با عهد 
عتيق؛ آنگاه كه توسط شيطان در بيابان آزمايش شد. اين بود كه مو قعيت خود 
را بر اساس و با تکيه بر عهد عتيق مستحكم نمود و گفت: «مكتوب است که.... 
تا هرگونه بحث الهياتى را مو قوف نمايد۔ 

بنابراين خيلى مختصر اشاره كنم اساتيدیى هستند كه معتقدند آنهه را که 
کليسا در اين دوهزار سال تعليم داده است: اأز مسيح آموخته است٬‏ و براى 
اثبات عقيده خود بحث و جدل میكئند و در عين حال مى گويند که نكته نظر 
عيسى نسيت بهكتاب مقدس نادرست است! 

حال وقتى شما چنين نظريهھاى گستاخانه و شرم آورى را در الهیيات 
مسيحى مىخوانيد: متعجب مى شويد. 

درست مثل اينست كه کسى بگويد: «بسيار خوب نظر من نسبت بهكتاب 
مقدس درست است: ولى حالا مى خواهم تعليمات عيسى را بهكليسا در مورد 
ماهيّت كتاب مقدس اصلاح كنم!» 

ولى اين اساتيد از اين هم فراتر رفته و مى گويند نه تنها ديدگاه عيسى 
نسبت بهكتاب مقدس درست نبود. بلکه تحت تاأٌثير دانشمندان پيشين جامعه 
يهودی قرار گرفته بود كه ديدگاه آنها نسبت بهعهد عتيق در عصر خودشان 
بسيار متداول ولى نادرست بود۔ 

1 اخ داد 
اينکه همه چيز را می داند: اين نظريه از ديدگاه دانش مسيحيت شناسى كفر تلقى 


مى شود. زيرا که دانش مسيحيت شناسى از مقوله تعليمات تاريخى کليسا مبنى 
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بر اينست که معصوميت خاص ذات الهی است و نه انسان و از سوٿى 
چيزهائى در مورد ذات او تعليم داده اند. که روح خودش از آن خبر نداشته 
است. مثلاً عيسى در رابطه با روز رجعتش بهشاگردان گفت: كه او نمى داند کي 
برمی گردد و فرشتگان هم نمی دانند بلکه فقط خداى پدر آن روز را می داند. 
بنابراين عيسى بهزبان خود اقرار بهمحدودبودن آگاهی خود و علم خود نموده 
است و بههمين ترتيب تو جيه پذير است كه اطلاعت دروغى درباره كتاب مقدس 
بهما داده باشد. 

در پاسخ به اين نقطه نظرها اساتيد مسيحى اصيل گفته اند: «عجله نکنيد! 
براى اينکه عيسى نجات دهنده و آمر زنده باشد: نيازی نيست معصوم باشد. ما 
تعليمات در مورد ذات انسانى او را مى پذيريم: از اين ديدگاه او بيگناه شناخته 
نشده است.» بديهی است گه طبيعت انسانى گناه آلود است: ولى طبيعت خدائى 
معصوم است: ولى موضوع مهم تر وعميق تر در اينجا بى گناه بودن مسيح 
است٫‏ زيرا اگر مسيح حتى مرتكب يک كناه مىشد؛: شايسته نبود که 
نجات دهنده باشد. نمى توانست گناهان خود را كفاره كند: بلکه فقط مجاز بوده 
كفاره گناهان ما را بپردازد و بنابراين اين سؤال مطرح مى شود که: «آيا يک 
معلم بهصرف اينکه مى گويد هيچ كاری نمی تواند انجام دهد بهجز آنچه که از 
خدا گرفته است, و با اين وجود تعليم خطا مى دھده گناهكار است؟؟» آيااگر 
بهعنوان مثال شخصىي٬و‏ یا يک نبى بيايد و بگويد: «كلامیى كه مى شنويد از من 
نيست بلگه از پدرى است كه مرا فرستاده است)» و آنگاه تعليمات نادردست 
بدهد. درباره او چه فكریى مى کنيد؟ در مورد پروفسوری که در كلاس قدم 
بزندو بگويد: «امروز. من نمى خواهم حقيقت را بهشما اعلام کنم. اما خودم 
حقيقت هستم» چه فكر مي کنيد؟ آيا با سرو صداى زياد او را بخاطر تعليمات 


غلطش از كلاس بيرون نمى كتيد؟ 
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كتاب مقدس در مورد آموختن و تعليم دادن روشيی دارد و آن اينکه ما 
نبايده بسيار معلم شويم. زيرا هر چه بيشتر تعليم دهيم و معلم باشيم داورى 
ما سخت تر خواهد شد'". 

اينک من بهعنوان يک معلم مسٿٌوليت اخلاقى دارم كه دروغ نگويم و دروغ 
را به شاگردانم انتقال ندهم. اگر شاگرد من از من سؤالى بپرسد و من پاسخش 
را ندانم, مكلف هستم بگويم: «من جواب اين سؤال را نمى دانم.» و اگر درباره 
آن سؤال شناختى تجربى دارم بايد بهاو بگويم: «ببين... شايد اينطور باشد و 
شايد آن طور باشد ... من می روم و تحقيق مى کنم.» زيرا معلم قدرت نفوذ 
زيادی بر طرز تفكر شاگردانى که در پيش پاى او مى نشيئند و از او درس 


مى آمو زند دارد. 


است؛٬‏ و هم اوست كه بهمردم مى گويد: موسى درباره او نوشته است "و 
ابراهيم از ديدن او شادی کرده است. هم اوست كه مى گويد همزه یا نقطهاى از 
كلام خدا باطل نخواهد شد:. چونکه كلام خدا حقيقت است, و تا آنجا رفته است 
كه هر حقيقت ديگر حتى خودش را در مقابل حقيقت كلام خدا؛٬‏ نفى مىی کند. او 
نمى تواند جز اين باشد. او براى اينکه محدو ديتى براى خود قائل شود: نيازى 
نيست كه حتماً معصوم باشد تا مستًوليت محدود بودن خود را بپذيرد 9 
محدوديتي كه عملاً وجود ندارد۔ 


بنابراين مى خواهم بگويم كه اگر عيسى چذان تعليم نادرستى درباره 
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مسئله خطير قدرت كتاب مقدس اراء داده است: من تصور می کنم. همه کس 
بتواند بهسادگی آنچڇه را كه تعليم میى دهد٬‏ جدیى بگيرد. 

اينک عيسى با اين روش آموزشي: فريسيان را توبيخ مىكند که پشه را 
صافى م ى کئند و شتر را می بلعند' و مى گويد: دچون شما را از اسور زمينى 
گفتم باور نکرديد. پس هر گاه بهامور آسمانى با شما سخن رانم چگونه 
تصديق خواهيد کرد؟». با اين وجود هم اکنون الهیات دانان بسيارى را 
مى شناسم كه مى گويند عيسى در مورد امور زمينى قضاوت درستى نداشته 
است: اما با اين وجود چيزی از مقام والاى او کاسته نمى شود و او همچنان با 
رچ ندامندر اننخاٽي تاب اجقدام ات تايات داتاستار ايه :يتا 
لد تت * تات الڪ دا 7 دا 
مى بلعند. 

گفتيم كه كتاب مقدس تنها قانون ايمان و عمل است: زيرا ايمان داريم كه 
قانونى است كه توسط تنها خداوند و مالک کليسا بهما سپرده شده است ق بر 
آن نظارت دارد. با اين وجود وقتى من نسلى از مسيحيان را مى بينم که 
مى گويند: «من بهقدرت عيسى ايمان دارم ولى نه آن قدرتى که كتاب مقدس 
بهاو داده است»» دراين جاست كه مى خواهم ميدان را خالى کنم! بنابراين من 
فكر مىكنم از بحث قدرت مفروض كتاب مقدس خارج شده و از اين نقطه 
شروع کنيم كه اگر كتاب مقدس مثلاً تعليم می دهد كه عيسى مرد ڂوبى بود. 


اگر كتاب مقدس توانسته است اطلاعات تاريخي موثقى به ما بدهد تا آن اندازه 


۱. (متى 23: 24) 
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موثق كه بهاين نتيجه برسيم كه عيسى يک نبى بود٬‏ آنگاه متوجه خواهيم شد 
كه اين جناب عيسى كه از طريق اطلاعات موثق و تاريخى كتاب مقدس او را 
شناختهايم بهما مي گويد كه منبع اطلاعات ما يعنى همين كتاب مقدس. بسڀار 
مقتدر و موثق اند از آنچه كه تاکنون می پنداشتيم: آنگاه از اين چرخه بيهوده 
خلاص مى شويم و از يک شروع بنیادیى پيش مى رويم و آن ضديتھاى 
تاريخي. انتقادها. اعتبار تاريخى؛ آگاهی تاريخى از تعليمات عيسي: تعليمات 
عيسى گه بهما مى گويد منبع نه تنها از پايه معتبر است, بلکه مطلقاً معتبر است 
زيرا چيزى كمتر از كلام خدا نيست. و اگر كلام خدا نمى تواند ساقط شود و 
نمى تواند خطا باشد؛٬‏ كتاب مقدس نيز نمى تواند خطا باشد. 

اکنون تشكيل شورا جهت بررسى بی خطا بودن كتاب مقدس: بيش از هر 
چيز ظرافت مفهوم «بى خطائي» را بهما مى آموزد. من چندين سال پيش كتاب 
كوچكى نو شتم در آن بهتشريح اين مورد پرداخته ام. د راين كتابچه نظريه بى 
خطا بودن كتاب مقدس را توضيح داده ام. اما اينک مى خواهم بسادگكى بگويم 
كه اصل «بى خطا» بودن ناشى از ايده «لغزشناپذيري» است و در درجه دوم 
اهميت قرار دارد: اگر چيزى نمى تواند غلط باشد: بديهیي است که از آن ناحيه 
در رابطه با حقيقت كار غلطى انجام نشده است. سراسر كتاب مقدس مطلقاً با 
هر ادعاڀى كه دارد بايد آزمايش ھا و انتقادها را بگذراند,. با هر ڇه که در آن 
است, از جمله ادعاى عيسى و نقطه نظر عهد جديد ان حقيقت. و اگر ما حقيقت 
را آنچه بدانيم كه عهد جديد تعريف کرده است: آنگاه من فكر می كنم هيچ دليلى 


وجود نداشته باشد که در مورد بى خطائٿى مطلق كتاب مقدس جرويحثٹ کنيم. 


اينک يک كتاب در دست من است. در روى جلد اين كتاب عنوان ان نوشته 
شده است و آن عبارت است از «كتاب مقدس» (31616) . 

کلمه 1116186 مشتق از کلمه يونانى «00161068» است که بهمعنى «كتاب» 
مى باشد. بههر حال اگر اندکی دقيق تر بهماهيّت كتاب مقدس نگاه کنيم٬‏ گرچه 
مى بينيم كليٌت آن در يک مجلد قرار دارد. ولى در واقع كتاب مقدس يک كتاب 
نيست: بلکه كتابى است گه از 66 كتاب جداگانه تشكيل شده است. كتاب مقدس 
بهمنزله كتابخانهاى است كه 66 جلد كتاب در قفسههاى آن قرار دارد و چو نکه 
در اينجا مى بينيم كتاب مقدس از چندين كتاب حاصل شده است: اولين سؤالى 
كه با آن مواجه مى شويم اينست كه چگونه مى توانيم بفهميم كتاب ھائى كه اين 
كتابخانه را كه كتاب مقدسش مىٍناميم تشكيل داده اند: كتابهاى معتبر و 
درستى مى باشند؟ و اين پک سؤال کانونى است. 

وقتى ما از کانون كتاب مقدس صحبت مى کنيم: لازم است بدانيم که واڑه 
0281101 مشتق از يک واڑه ديگر يونانى يعنى «181901آ» مى باشد؛٬‏ که در زبان 
يو نانى براى بيان «108 01685111188 يا 0110111 (مأْخذ معيار۔ مقياس) از آن 
استفاده مى شود. بنابراين وقتى كتاب مقدس را کانون كلام خدا مى ناميم؛ بدين 
مفهوم است گه اين كتابها با يكديگر در پکجا گرد آمده و بهعنوان يک معيار 
بثعال يا تٹززع والا پرائ يناد موارد استفاده اقرار تيگيرقت. در غلم الهينات 


براى هر موردی پک عبارت لاتينى وجود دارد. يک عبارت لاتينى قرنهاست 
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براى تشريح كتاب مقدس باكار مى رود و چيزی شبيه اينست كه: كتاب مقدس 
عيارت است از «511111110111014114 111 5ل110[111]41 010141]12 اينک شما 
شاهد شكلى از «01011آ09 (ميزان ‏ مقياس ‏ معيار) هستيد که سه بار در آن 
بيانيه مختصر تكرار شده است: 5آ1]011144 4س01111آ1: يعنى « مقياس: معيار 
و 1105106100110818 يعنى ميزان یا استاندارد همة استانداردها که هيچ همتائى 
و هيچ استاندارد ديگری برتر از آن وجود ندارد که بتواند آن را بهداورى 

وقتى ما بهاين سؤال اساسی در رابطه با «کانون» مى پردازيم. سؤال 
ديگرى که با آن مواجه مى شويم: با سؤالاتی که تاکنون مطرح شده است 
متفاوت است. ما در گفتار مربوط بهماهيّت كتاب مقدس بهمباحث. ملهم بودن 
ى لغز نافذيرئ ٴبى خظائي كتاب مقدمن اششارَ ك ردنم 

اينک قصد ندارم در مورد ماهيّت كتاب مقدس صحبت کنم, بلکه ترجيحاً از 
هدف و منظور آن صحبت مي كنيم. و آن اينکه می بينيم هرگاه صحبت از 
0)) مى شود برداشت ھاى نادرستى از آن مى شود. ناقدين كتاب مقدس 
مى گويند که كتاب مقدس شامل 66 كتاب جداگانه است و اين 66 كتاب از بين 
هزاران كتاب ديگر برگزيده شدھاند كه شامل كلام خدا باشند, و در اينجاست 
كه وقتى شما بهتعداد فراوان كتابھائى كه امكان شامل شدن در كتاب مقدس 
را داشتهاند و انتخاب تنها 66 كتاب براى شمول در كتاب مقدس: فكر مى كکنيد: 
مانند منتقدين كتاب مقدس از خود مىی پرسيد: «آيا احتمال دارد. برخى از 
كتابهائی كه احراز صلاحيت براى شمول در كتاب مقدس ر! داشتهاند حذف 
شد باشند ويا پالمكس بعضي از كڻاٽ قاڻي کنه فاند ضبلاحيت لان يرا 
شمول در كتاب مقدس نبودهاند: در آن آمده باشند؟» بهر حال من مى خواهم 
بگويم اين يک تصور اشتباه است: بدين دليل كه گرچه ما چيزهائى شنيدهايم 
مبنى بر اينکه دو هزار كتاب واجد شرايط گنجانيده شدن در كتاب مقدس بوده 
اند. ولى اكثريت اين کتابھا بهخاطر محتويات كاملاً منافقانه شان توسط 
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كليساى اوليه: حذف شدھاند. 

در قرن دوم ميلادی: خطر ارتداد صوفى گرائی. مسيحيت را تهديد مى کرد. 
صوفيان بدعت گذار هم اذ خود كتابھاى كوچكي داشتند و مدعى قدرت 
رسالت بودند. اين كتابها شامل آن کانون نشدند و گفتن اينکه بيشتر از دو 
هزار كتاب براى شمول در کانون کانديد شده اند: بحٿى گمراه کننده است. اگر 
شما بهمراحل تاريخى گزينش كه کليسا با احتياط فراوان و بررسى دقيق٬‏ 
انجام داد توجه کنيد. متوجه مى شويد كه تنها دو يا سه كتاب بودھاند که در 
مورد گنجانيدشان در كتاب عهد جديد. مردد بوده اندہ. ولى در بررسى ٺهائى 
آنها راشامل عهد جديد ننمودند که عبارتند أز 1118016و ٣‏ ته 516016٣8‏ 
5آ" و رساله اول کلمنت رم. 

ا را ٿان اها ند انا وا تا آڌالهنا 
هنوز در کليسا و در دسترس مى باشند)» يكکی ان مواردى که در صفحات اين 
كتابهاى نوشته شده در اواخر قرن اول و اوايل قرن دوم مى بينید اينست که 
نويسندگان آنها بهدرستى دانستهاند كه مادون رسولان و تايع قدرت رسولانى 
بودهاند كه نوشتہها يشان نسل اول یا نسخه اول كتاب مقدس را تشكيل داده 
بود. بهر حال اين كتابها موجودند و براى مطالعه تاريخ مسيحيت بسيار مهم و 
مفيد مى باشند و بر سرگزينش و يا عدم گزينش آنها بحث و جدل زيادى بوده 
است. 

بيشتر بحثھا در كليساى قرون اوليه نه بر سر كتابھائى بودهاند که در 
كتاب مقدس نبايد بگنجند ولى گنجيده اند. بلکه نگرانى از كتابھائى بود که 
بهتدريج در کانون پذيرفته شده بودند. بعضى از اين كتابها موجب ايجاد بحث 
و جدل فراوانى در کليساى قرون اول گرديدند و از آن جملهاند رساله اول 


۱. هرماس شيان. 
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را ال تو تا اك غا ند الاهتدساله 
بهعبرانيان. 

حال بهمورد ديگریى از برداشٹتھاى نادرست اشاره مىكنم كه بسيار بحث 
برانگيز شده است. بعضى ھا مى گويند: «من نمى دانم چرا ما اين چنين ديدگاه 
بالائی نسبت بهكتاب مقدس داريم در حاليکه حداقل مدت پانصد سال بعد از 
عيسى مسيح نوشته شده است؟» 

حالا ببينيم كه اين رقم پانصد سال از كجا آمده است؟ اين مدت از سال 
8 بعد از ميلاد شروع شده است يعنى در اواخر قرن چهارم و اوایيل قرن 
پنجم. آغاز قرن پنجم. بهمعنى پانصد سال بعد از مسيح نيست. آخرين شوراى 
كليسائى كه يک بار و براى هميشه برگزار شد. مشخصات و سيماى كلى 
کانونى عهد جديد را در سال 398 تعيين نمود پيش از اين تاريخ نيز 
بررسى ھاى چندىی در اين باره انجام گرفته بود. بنابراين مراحلى براى تحقق 
اخ يڻ ال تال 198 7شل شنډاظ: 

اين بدين معنا نيست كه كليساى مسيحى در سال 398 براى اولين بار 
داراى كتابى بهنام عهد جديد بوده است. از همان ابتدا كتاٻبھاى بنيادى عهد 
جديد كه امروز هم آنها را مى خوانيم مورد استقفاده کليسا بوده است و با 
توجه بهقدرت رسالتى شاگردان اذ همان ابتدا درزمرة عهد جديدبودهاند. 
موردیكکه در شوراى سال 398 و همچنين شوراهائى مانند نشست 
ماراتوريان' انجام شده. عبارت بود از رسميت بخشيدن بهكتاب ھائىکه باید 
شناهل كتاب مقنټی مي ظلاك, 

عاملى كه براى اولين بار اين مراحل را موجب شد. وجود بدعت گذارانى 
نظير مارسيون بودند كه اولين کانون يا نشست را براى اين مهم تشكيل دادند 
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و پيروان آنها مارسيونى ناميده می شدند و اين ھا نه مارتیانى'ٰ بودند که از 
خارج آمده باشند, بلکه بدعت گذاران مارسيون کسانى بودند كه تحت نفوذ 
صوفى گرائى قرار گرفته بودند و معتقد بودند خدائي که در عهد عتيق آمده 
است در نهایيت خداى كکائنات نيست: بلکه در مقامى كمتر قرار دارد ۔ 
جهان آفرينى خشمگين و عصبانى و بهنوعى بدجنس و همين خدا است كه اين 
همه مشكلات را براى ما آفريده است و مسيح آمد تا در عهد جديد خداى 
واقعى را بهما نشان دهد و ما رااز دست آن خداى عصبانى و بدجنس نجات 
دهد. بنابراين هر چيزی كه مسيحيت را به«يهوه» یا همان خداى عهد عتيق 
متصل مى کرد مى بايد توسط مارسيان تطهير و پاک سازى مى شده. بنابراين 
بسياری از بخش ھاى اناجيل را كه در آنجا مسيح اشاره بهخدا بهعنوان پدر 
نموده است: از آن اناجيل حذف کردند. همچنين آنها بخشھ ايی از رسالات 
پولس را حذف نمودند و پک متن كوچک و مختصر از آنچه كه ما آمروز آن را 
عهد جديد مى ناميم: بهما اراته دادند. 

بنابراين ايجاب می نمود کليسا پاسخى بهاين نوع بدعت گذارى داده و یک 
ليست رسمىی و قانونى و مجاز از كتاٻبھاى واقعى كتاب مقدس اراته دهد. 

يكی از مواردی که گاه گاه ايجاد مشكل مىنمود. مسئله مراحل تاريخى 
گزينش بود. اين موردی است که نمی توانيم منكر آن شويم و در طول تاريخ 
کليسا برهههائى بودهاند كه كتاب ھائى نظير رساله بهعبرانيان با توجه بهمنبع 
و نويسنده آن از نظر صلاحيت زير سؤال رفتهاند. هنگامى که کليسا درگير 
مراحل گزينش بود براى تشخيص صحت كانونى يک كتاب: پک آزمايش سه 
جانبه از آن لازم بوده است. اولين نشانه براى احراز صلاحيت يک كتاب در 
کانون؛ اصل رسالتى آن بود. معيار اصل رسالتى نيز شامل دو بُعد بود.۔ منشاء 
رسالتى داشتن هم بهمعنى اين بود كه اولاً توسط يک رسول نوشته شده 
باشند. اجازه بدهيد چند مثال بياورم. رساله بهروميان جزو كتابھاى برگزيده 
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بود و هيچ شكى در صحت آن نبود چونکكه همه مى دانستند كه توسط پولس 
رسول نوشته شده است و داراى نفوذ و اعتبار رسالتى است. و همچنين بود 
انجيل متى و انجيل يوحنا زيرا اين اناجيل توسط کسانى نوشته شده بودند كه 
خودشان شاگردان عيسى يا رسولان بودند. 

اما برخو رد آنها با انجيلهاى لوقاو مرقس چه بود؟ لوقا و مرقس شاگرد 
يا رسول نبودند. لوقا کسى بود كه همكار پولس بود و در سفرهاى بشارتى 
همراه پولس مى رفت و شفاهاً توسط پولس رسول داراى نفوذ شده بود. 
بههمين ترتيب مرقس هم سخنگوى پطرس رسول بود. بنابراين قدرت انجيل 
مرقس منكی بهقدرت رسالتى پطرس و قدرت انجيل لوقا متكی بهقدرت رسالتى 
پولس بود. بنابر اين اذ همان ابتدا در مورد قدرت و صحت کانونى چهار 
انجيل و نوشتههاى پولس و ساير رسولان. شكى وجود نداشته است. 

دومين معيار و نشانه عبارت بود ار پذيرفته شدن آنها در كليساى اوليه. 
بهعنوان مثال بهرساله غلاطيان در عهد جديد اشاره مىكنيم. چنين تصور 
مى شود كه رساله پولس به غلاطيان صرفاً بهجهت يک کليسا در غلاطيه نوشته 
شده است: ولى اين رساله شنوندگان فراواني داشته است و بهصورت يک 
بخش نامه در تمام كليساهاى غلاطيه تو زيع شده است. اما اين مورد تنها در 
رساله بهغلاطيان مصداق پيدا نكرده است: بلکه تمام نوشتهھاى پولس و 
اناجيل بهصورت خيلى گسترده نوشته می شد و در ميان جلسات و كليساها 
توزيع مى گرديد. بدين ترتيب از ديدگاه شناخت تاريخى و با توجه بهديدگاه 
کليسا در قرون دوم و سوم و چهارم ميلادي, گفته شده که اين كتاٻبھاى 
مخصوص حائز شرايط و قدرت گزيده شدن در کانون بودهاند. 

به خاطر داريد كه بهچند كتاب ديگر مانند رساله کلمنت اشاره کردم. در 
رساله کلمنت بهرساله پولس ب#قرنتیان اشاره شده و بدين ترتيب شما 
مى توانيد آن را يک نقل قول معتبر از جوامع مسيحى اوليه بهعنوان يک مدرک 
معتبر محسوب نماتيد. حتى در خود كتاب مقدس: پطرس از رسالات پولس نام 
برده است و آنها را بهعنوان كتاٻھاى معتبر در رديف كلام خداهہ پذيرفته 
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استٿ. 

و اما لازم است از معيار سوم گه اتفاقاً موجب بحٹھاى زيادی شده است, 
منشاء رسالتى و هم داراى مجوز رسالتى بودهاند در اختيار دارید و همچنين 
آن رااز طريق کليسا بدست آوردھايد و اينها هسته اصلى عهد جديد و بدون 
هيچ جرو بحثى مورد پذيرش و تصويب اعضاى کانون قرار گرفتهاند. 

علت بروز ابهامات در باره رساله بهعبرانيان اينست که مردم غالباً باب 
ششم رساله بهعبرانيان را چنين تفسير میكنند که مشعر بر اينست که 
هماهنگ نيست. اگر چه ممكن است اين بخش از رساله بهعبرانيان چنين تفسير 
شود با اين وجود با تعليمات ساير بخشھاى كتاب مقدس ناهماهنگ نيست. 
طئن مسبئله دن ايثجاست كه م رد گه سر اثخام بخث پرسز رساله بهعبراڻياڻَ 
را بهزبان انداخت اين بود كه گفته مى شد رساله بهعبرانيان نوشته پولس است 
و عقيده كليساى قرن اول اين بود كه پولس اين رساله را نوشته است و بدين 
جهت هم جزِء كتابهاى کانون پذيرفته شد و اين مسئله تا آنجا پيشرفت که 
امروز تعداد كمى از اساتيد هنوز هم بر سر اين مسئله بحث دارند که رساله 
بهعبرانيان نوشته پولس است: ولى تعداد خيلى كکمى از اساتيدء مشمول شدن 
رساله بهعبرانيان را در كتابهاى کانونى رد می کڻند. 

پس چئين مراحلى وجود داشتهاند٬‏ و در طى اين مراحل خواه ناخواه بحثٿ 
و مجادلههائى در قرن شانزدهم و در بين اصلاح گران كليساى کاتوليک رُم و 
پرو تستان ھا در مورد مفهوم واندازه عهد عتيق و اپوکريفاٰ كه گروهی از 
كتابهائى بودند که در طول زمانى نگارش عهد جديد نوشته شده بودنده 
بهوجود آمده است. كليساى کاتوليک رُم اپوکريفا را پذيرفته بود. اما كليساى 
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اصنلان شندة دز اكٿر تفاظ خپان اير كريقاازارد دش ټخنثهتا تر ڪن 
روى کانون يهو ديان و اينکه چه كتاب ھائى بودهاند كه توسط عيسى و هم بنى 
اسرائيل در قرن اول پذيرفته شده بودند؟ و اين پک بحث تاريخى است: تمام 
مدارک از فلسطين حاكى از اينست که کانون يهو دی _ فلسطينى: اپو کريفا 
نداشته اند٬‏ و با در نظر گرفتن پارهاى از مدارک در كتابخانه اسكندريه متوجه 
مى شويم كه يک مركز فرهنگی براى يهو ديان يونانى تبار ويا يهودیانى كه 
بهزبان يوناني صحبت میىکرده اند. وجود داشته است و بر اساس اين مدارک 
نها اپوکريفا را قبول داشته اند گرچه ممكن است من اضافه کنم بيشتر 
تحقيقات فاضلانه اخير مبنى بر اينست كه حتى کانون اسکندريه اپوكريفا را 
بهعنوان نوشتههاى درجه دوم پذيرفته بودند. ولى بههر صورت مجادله بر 
سر اپوکريفا حاكى ار آن بود كه چه کسى درست مى گويد؟ کليساى کاتوليک 
يا پرتستان؛ و با چڇه مجوزى مىی توانيم آنها را ضميمه كتابھاى کانونى 
بدانيم؟ 

اينک ديدگاه پروتستان نسبت بهكکانون در اين فرمول ديده میى شود كه بر 
طبق عقايد پرو تستان ھا هر كتابى که در كتاب مقدس است يک كتاب 
لغزش ناپذير است: ولى مراحلى که در طول تاريخ کليسا انجام شده است 
لغززش ناپذير نيست. ما هم بر اين عقيدهايم ‏ کليسا با همكاریى و شفقت خدا 
هدايت شده بود. اما من با اطمينان کامل بر اين عقيدهام كه کليسا در رابطه با 
هر نكته اى٬‏ بدرستى تصميم گرفته است و هر كتابى را كه لازم بوده است که 
در كتاب مقدس باشد: برگزيده است. ولى من باور نم كنم که کليسا اين 
حقيقت لغزشناپذير كتاب مقدس را از ابتدا تا کنون بهميراث برده باشد. 
منظو رم اينست كه کليسا هميشه مستعدارتكاب اشتباه مى باشد و بنابراين 
بهعنوان يک پروتستان بايد بگويم که در مراحل تاريخى گزينش. نهادهھاى 
لغزش پذيرى وجود داشتةهاند. بدين ترتيب اصل مسئله گزينش مى توانسته است 
پک مجموعه جايزالخطا از كتاب ھاى بدون خطا باشد. از اين رو فتواى كليساى 
کاتوليک رُم مى گويد از آنجا كه کليسا لغزشناپذير است و از آنجا که هر 


79 بنيادها 


کا دا اد ماس تا ات داب 
تصميم بدون خطا مراحل گزينش تاريخى اين كتاب را انتخاب کرده است و 
بهكليساى بدون خطا تحويل داده است. بنابر اين از ديدگاه كاتوليک رُْم كتاب 
مقدس يک مجموعه بدون خطا از كتاٻبھاى بدون خطا است. 

حال در اين جا تفاوتى وجود دارد. پروتستان ها مى گويند: «بسيار ڂوب. 
اين امكکان وجود دارد كه کليسا اشتباه كرده باشد.» من نم دانم آيا کسان 
ديگرى واقعاً چنين فكر می کئند. البته لوتر بهنوعی حقانيت رساله يعقوب را زير 
سؤال برده است و بهخاطر اين جريان مردم مى گويند كه او در واقع بهبى خطا 
بودن كتاب مقدس معتقد نبوده است. آنها موضوع ماهيّت كتاب مقدس و 
مفهوم كتاب مقدس را با هم اشتباه مى کنند. وقتى كه لوتر مى گويد: «من قبول 
ا 5 اخ .ات الد جتاپ 
بخشى از كتاب مقدس است ڀا نه» عدهاى مى گويند او در سال ھاى آخر زندگیي 
خود تغيير عقيده داد و متقاعد شد كه رساله يعقوب هم بخشى از كتاب مقدس 
اي اتآ تا ات 
بخشى از ديدگاه اصلاح گرايانه بود مبنى بر اينکه کليسا در طول گزيئش جايز 
الخطا بوده است: و در اينجاست كه كليساى رم مى گويد: اين طور نيست٬‏ 
کليسا نمى توانسته اشتباه کند و بنابراين اشتباه نکرده است. 

دوباره بگويم. من هر گونه مطالعه و تحقيقات در مورد سؤال 
تاريخى مراحل پيشرفت کانون را ستايش میکنم. اجازه بدهيد در 
خاتمه بگويم گر چه هميشه تحقيقات و بررسى ھاى تاريخى وجود 
داشته است: من فكر مى كنم آنچه را كه خدا از کليسا مى خواسته 
است: کليسا بهبهترين وجه آن را انجام داده است و اينک ماهيچ 
دليلى در اختيار نداريم كه نافى كار کليسا باشد و كاملاً اطمينان 
داريم که كتاٻھاى شامل شده در کانون گزينش؛ كتابھائى درست 
و بى خطا مى باشند. 


ہْ تار ب-- 


چندين سال پيش در كنفرانسى در فيلادلفيا راجع بهالهیيات اصلاح شده 
صحبت میىکردم و موضوع سخنرانى من عبارت بود از « قدرت كلام خدا.» در 
غروب اولين روزی كه من درباره قدرت كتاب مقدس سخنرانى کرده بودم 
يكی از دوستان و همشاگردى ھا يم را ديدم كه سال ھا يعنى از زمانى كه با هم 
در دانشگاه درس مى خوانديم: او را نديده بودم و از ديدن او بسيار خوشحال 
اخ ات تا مان 
ميسيونرى رفته و كشيش شده بود. ما در قديم همشاگرد بوديم و در دانشگاه 
درس ميی خوانديم و مرتباً يكديگر را ملاقات می کرديم. ما هر شب با هم مدت 
نيم ساعت كتاب مقدس را مطالعه مى كرديم و با هم دعا مى کر ديم. بالاخره 
تماس ما قطع شد و اينک بعد از آن همه سال گه او را مى دیدم بسيار هيجان 
زده شدھ بودم. 

ما به اتفاق هم براى صرف چاٿى بيرون رفتيم و من از او درياره 
خانوادهاش و وضعيت خودش پرسيدم. بهنظرم مى رسيد كه او اندكیى احساس 
شرم دارد. او بهمن گفت: «ببين! می خواهم يه چيزی بهت بگم. من ديگر بهایين 
كه كتاب مقدس الهام خدا است:, اعتقاد ندارم.» و ادامه داد: «من در مدرسه 
دينى بوده ام. من كتاب مقدس را آمو ختهام ولى .. حالا از تمام فرضيهھاى 
انتقادی اطلاع دارم بنابراين نظريه لغزشناپذيریى و بى خطا بودن كلام خدا را 
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من بهاو گفتم: «بسيار خوب: حالا بهچه چيزى ايمان دارى چارلى؟» او 
لبخند زد و گفت: «هنوز هم ايمان دارم كه عيسى نجات دهنده و خداوند من 
است.» 

من گفتم: «بسيار خوشحالم كه اين رااز زبانت مى شنوم: اما سؤال ديگریى 
دارم چارلى و آن اينکه چگونه عيسى فرماندهى خود را بر تو نشان داد؟» 

او گفت: «منظورت چيه؟» 

من گفتم: «خوب: فرمانده کسى است كه قدرت دارد فرمان بدهھد و بهتو 
دستور بدهد رڑه بروى و از تو بخواهد که چنين و چنان کنىي٬‏ و حالا آگر 
نمى توانى بهكتاب مقدس بهعنوان منبع احكام خداوند اعتماد کنى. آن فرامين را 
از كجا مى گيریى؟» 

او گفت: «اوه ... حالا فهميدم منظورت چيه بسيار خوب: من ايمان دارم که 
مسيح هم اينک ا طريق کليسا با ما صحبت مى کند.» 

گفتم: «ببينم ... کدام کليسا؟#» 

او گفت: «كليساى پرز بيتريان-» 

من گفتم: «کدام كليساى پر ز بيتري؟ اون كه در شيكاگو است؟ يا آنکه در 
فيلادلفيا هست؟ یا اون كه در پيتزي ورگ هست؟هھا ن ... کداميک؟» 

او گفت: «اوه ... اين طور نيست. منظور من فلان کليساى پر ز بيترى نيست. 
اما وقتى اين کليساها در مجمع عمومى با هم جمع مى شوند: آنجاست که ما 
صداى مسيح را مى شنويم.» 

من گفتم: «كدام مجمع عمومى؟ همان مجمعى كه سال پيش در مورد يک 
موضوع رأى خود را صادر کرد و امسال رأى خود را پس گرفت؟ آيا مسيح 
رأى آن مجمع را عوض کرد؟» 

رفته رفته چارلى سنگينى مسئله را حس میىکرد و من ب+او گفتم: «ما راه 
زيادی پيمو دهايم تا بهاين جا رسيده ايم٬‏ ما همين تازگی ھاى دورةُ اصلاحات 


را پشت سر گذاشتهايم. موردی كه تو بدان اشاره کردی در تجزيه و تحليل 
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نهائی بحث مورد نظر و مجادله قرن شانزدهم مى باشد مبنىی بر اينکه آيا 
قدرت مسيح باكليس او باتعليمات رسولان در كتاب مقدس: محول شده 
است؟» 

اينک همانطورى گه اخيراً اشاره کردم. در قرن شانزدهم موضوع 506 

6 بر سر زيان ھا قرار گرفت و ديديم كه معنى اين جمله «فقط كتاب 

مقدس» مى باشد؛٬‏ و تنها كتاب مقدس است كه قدرت و مكاشفه خاص خدا است 
و قدرت کليسا هرگز بهپاى آن نمى رسد. 

واكنش كليساى کاتوليک رُم در مقابل اين نظريه اصلاحگران در قرن 
شانزدهم و در كنفرانس جهانى ترنت اعلام گرديید و در چهارمين جلسه 
مستقيماً به صحبت درباره ارتباط قدرت کليسا و قدرت كتاب مقدس پرداخت۔. 

آنچنانکه قبلاً گفتم. كليساى کاتوليک رُم بهكفايت و قدرت و ملهم بودن 
كتاب مقدس اعتراف نمود. كتاب مقدس از طريق روحالقدس آمده است و 
روحالقدس آن را بهنويسندگان ديكته کرده است. علاوه بر آن كليساى 
كاتوليک رم در چهارمين نشست شوراى ترنت بهاين مورد پرداخت که خدا 
خود رااز طريق كلام خود و سنت کليسا بهمردم شناسانيده است. 

حال چگونه می توانيم بفهميم كه خدا خود رااز طريق كتاب مقدس و سنت 
کا تا 5 9 
در كجا حقيقت خدا را كشف کردهاى؟ » در پاسخش می گفتم: «شما مى توانيد 
حقيقت خدا را در كتاب مقدس و در اقرارنامه ايمانىي وست مينستر: پيدا کنيد.»* 
زيرا من بر اين باورم كه اقرار نامه ايمانى وست مينستر, كاملاً مطابق با 
تعليمات كتاب مقدس است. البته من معتقد نيستم كه اين اقرارنامه ملهم شدهہ 
خطاناپذير و بدون اشتباه است: بلکه بدين جهت آنرا قبول دارم كه حقيقت خدا 
را خارج از كتاب مقدس بهما نشان می دهد. شما مى توانيد كتابھاى الهياتى بى 
عيبى پيدا کنيد كه در عين حال كه سالم و بیى عيب مى باشند ولى بههيچڇ وجه 
منيع اصلى مكاشفه خاص خدا نمى باشند. 
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بنابراين آنچه كه در اينجا داريم اينست که شوراى ترنت در چهارمين 
اجلاس خود اعلام نمود که حقيقت خدا شامل كلام خدا و سنت کليسا است. 
نتيجهاى كه می توانيم از اين بيانيه ابداعى بگيريم اينست كه بههمان موردیى 
مى رسيم كه من در رابطه با عقيده و اقرارنامه و سنت پروتستان بیان کردم. 
ولى در اينجا تفاوتى وجود دارد. قبلاً دیديم که كليساى کاتوليک رُم معتقد 
باچيزی بود كه ما آن را منبع ٿانويه مكاشف خاص معٍِناميم و از آنجا که 
کليسا داراى دو منبع از مكاشفه خاص است كه اولى كلام خدا و دومى سنت 
است: بدين نتيجه مى رسيم كه قدرت کليسا را در مقامى مساوى با قدرت كلام 
قرار داده است. 

اينک با توجه بهبيانيه شوراى ترنت٬‏ در عصر ما تحقيقات جذابىي صورت 
گرفته است زيرا نشست چهارم شوراى ترنت: با توجه بهوقوع جنگ ناگهان 
متوقف شد و در نتيجه پارهاى از مستندات آن شورا مفقود گرديد و بر سر آن 
شورا چه آمد و چه تصميماتى گرفت٬‏ مسئلهاى مبهم است. بر اساس تحقيقات 
پڪ اسنقاد اننليكاڻ دتام ار آيځئ تار شنده ات هه مضوارت خلمة 
دست نويسى شده نشست چهارم شوراى ترنت شامل عبارات «کلام خداو 
سنت» نيست: ولى بهجاى آن دو واڑه لاتينى بکار رفته است: 4198111119 019811111 
اگر بخواهيم بهدرستى آن را ترجمه کنيم؛ حاكى ازاينست كه حقيقت خدا شامل 
بخشى از كلام خدا و بخشى از سنت است: پس شكڪ در اينجا نيست و بدين 
ترتيب شما داراى دو منبع مكاشفه خدائى مى باشيد: يكی كلام و ديگرى سنت. 

به هر حال. وقتى که نسخه اصلى در شورا مطرح شد:. دو تن از مقامات 
راي ثڅكت چڻندد ير نرا آففراضات خر زا اغلام دش شاخ يكتن ان 
آنها بينوزيو و نام شخص ديگرى ماچيانتى' بود. بينوزيو و ماچيانتى اذ جا 
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بلند شدند و با صداى بلند اعتراض خود را اعلام نموده و گفتند كه «زمان» 
آنها براى استقرار پک مقررات اصلاح شدهھ ار 501100018 5018 تلاش مى کردند. 

در اينجا مى بينيم که مستندات بجا مانده در اثر بحث و مجادله ناتمام 
مىماند. ما بقيه جريانات آن نشست را نمى دانيم و نمى دانيم در پاسخ اين دو 
مرد چه بحٹھائى شد: ولى مىی دانيم كه در نسخه نهائى؛ فقط از عبارت «#» 
يعنى «و» استفاده شده است ‏ كلام خدا و سنت. 

اينک اين سؤال مطرح مى شود: آيا کليسا وقعى بهپيشنهاد آن دو نفر نهاد 
و فرضيه منبع ثانويه را رد کرد؟ آيا کليسا صرفا بهدلايل ادبى و زبانى آن را 
تغيير داد و آنها را بهعنوان تعليمات مشك وک کنار نهاد تا از ابهامات گستردهةٌ 
آينده جلو گيرى کند؟ ما جواب قطعى اين سؤالات از منابع بجامانده از قرن 
شانزدهم را نمى دانيم: ولى با توجه بهفرامين صادر شده متعاقب کليساو 
همچنين فتواى پاپ پيوس' در نشست چهلم شوراى كليسائى. بدون هيچ شكیى 

ڪا نه ينب ٽن لينا كه 
كتاب مقدس مى باشد و اين موردی است كه رسيدن بهتوافق جهانى را دشوار 
کرده است: چونکه شما با يکديدگاه متفاوت از دو دکترين مخصوص روبهرو 
مى شويد و متو جه مى شويد که پروتستانھا میخواهند دکترين خود را 
بهقدرت كتاب مقدس بنا کنند و كاتوليکھاى رُم مي گويند: «بسيار خوب: ما 
نمى خواهيم فقط بهكتاب مقدس بچسبيم: ما مى توانيم با بيانيه اين شوراى 
کليسا و يا اين بخشنامه پاپ و يا سنت کليسا؛ دكترين مخصوصبي را بنا نهيم» 
جاى كتاب مقدس پيدا نمى شوند ولی آنها را بر اساس سنت كليسائى بر 


1. [00 05 


8985 بنيادها 


دكترين خود افزوده اند:٬‏ و در اينجاست که وقتى وارد بحث مى شويد و 
مى گوييد: «بسيار خوب: منهم چون شما معتقد به50618501100016 (فقط كلام خدا) 
رايت 
کليسا»آنها بلافاصله مى گويند: «مگر شما نمى دانيد كتاب مقدسى را که هم 
اکنون در دست داريد و بهآن عمل م یكنيد و بهعنوان تنها قدرت و مكاشفه 
خاص خدا. بدان معتقد هستيد. قدرت خود رااز کليسا گرفته است٬‏ و بدون 
قدرت کليسا؛ شما قدرت كتاب مقدسى را نخواهيد داشت؟» و سپس بلا فاصله 
به طبقه بندی و گزينش تاريخى براى تشكيل شورا اشاره مى كکنند. كه در گفتار 
پيش بدان اشاره کردم. و اين استدلال سرانجام منتهی مى شود بهاين که: ار 
سان ٽي نظنيتا قفا اك قخدل در كائزڻ انتخات :دا 
قدرت كتاب مقدس تابع قدرت کليسا است و اين واقعيت محض است كه تداوم 
قدرت كتاب مقدس ناشى از قدرت کليسا است. 

البته ما بهدلايل كتاب مقدسى و دلايل الهياتى و دلايل تاريخى؛ ادعاى فوق 
را رد میىكنيم و بهاصل و منشاء قدرت برمى گرديم و مىیدانيم وقتى اصل 
6 5018 توسط اصلاح گران پيشنهاد شد: علت اينکه آنها قاطعانه بر 
قدرت مطلق كلام رأى دادند. اين بود كه آنها متقاعد شده بودند كه كتاب مقدس 
ڪلاُ خدا آسست٬ن‏ تنيا خڅد(اخت كه مي ثراند وزجذان. يا زا ملدم نازداو تنيا:خدا 
است گه داراى قدرت مطلق است و اينست كه آنها قدرت را منحصر بهكتاب 
مقدس نمو ده اند. چو نکه مى گويند كلام خدا در كتاب مقدس آمده است. طبيعى 
است كه كليساى کاتوليک رُم هم اين را می پذيرد و مى گويد: «حرفى نيست:. ما 
نيز ايمان داريم که خدا قدرت نهائى و مطلق است: ولى او قدرت خود را 
بهكليسايش تفويض کرده است: زيرا از اين حرفها گذشته مسيح كليساى خود 
را بر پطرس بنا کرد و گفت: ”بر روى اين صخره (پطرس) من کليساى خود را 
بنا مى کنم.“ و پطرس هم قدرت خود را بهنسل آينده تفقويض کرد: بنابراين 
پطرس اينک در تخت پطرس قديس و باعنوان پاپ اعظم قرار دارد که جانشين 
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مسيح بر روى زمين است.» بنابراين کليسا داثما تجديید مى شود و اين 
مرحلهاى است ڪه آڻ تا شالت نيابتي سي ناميم. قارت رسالت ثيابتي اڏا ڍڻ 
اول و با پطرس رسول و پولس رسول شروع شده و سپس در هر نسلى در 
کليسا توسط شخص پاپ اعمال مي شود. 

البته جاى بحث باقى است٬‏ خواه كتاب مقدس رسالت نيابتى را تأکيد کرده 
باشڊ يا نکردءَ باکند: آيڻ مسئله خود بهخود خنديتھا .زا فروكش تس کڻند كه 
منظور دقيق عيسى از گفتن اين عبارت بهقيصر فيلپى و اقرار بهاينگه: «به اين 
صخره من كليساى خود را بنا کرده ام» چه بوده است؟ ولى چيزى که 
مى دانيم اينست که يک مرحله واگذارى بوده است و همانطور که قبلاً گفتم آن 
مرحله زمانى بوده است كه عيسى بهشاگردان يا رسولان قدرتى برابر با 
قدرت خود تفويض نمود و گفت: «من هيچ چيز از خودم نمى گويم. بلکه آنهه 
مي كريم از جانب کي اسَت ته مرا فزستاده است» يغاتراين نيج اغلام ثتون 
قدرت كلامش كمتر از قدرت كلام خدا نيست: و وقتى که کليسا عيسیى را 
بهعنوان خداوند پذيرفت: اعلام نمود: «ما قدرت مسيح را بر کليسا تشخيص 
دادهايم و نفوذ او بهعنوان سر يا رئيس کليسا مطمثناً بر هر بخش از کليسا 
نافذ است و همچنين ما دانستهايم که مسيح قدرت خود را بهرسولان تفويض 
نداد بهآتها گقت: هر كاا شنما رااپذئرفت: را پذيدفتد ات نهر كه شتما دا 
رد کرد مرا رد کرده است۔» و اين مبحشى است که ايرنيوس براى دفاع در 
مقابل ارتداد در رو زگار خود از آن استفاده نمود. 

اما رقتي كه نا بهاين ؤال تاريخي نگاه ميٴكئيخ. مين افكر مي تم ڀأسنخ 
آن با توجه بهتهيه ليست رسمى كتابھاى کانونى توسط کليساه روشن تر 
مى شود. در آن مرحله كليساازايک جمله لاتينى استفاده کرد که من فكر 
يکم در.رابطه پا ايڃڻ بَضت: اندكي انتقاد پر انگيڑ اسَت٬٫ۇ‏ آڻ خارٰخَ 
058 مى باشد كه ترجمه شده است به«ما در يافتيم.۔» در زمان تشكيل 


کائون۔ چه بهطور تشريفاتى و رسمى و ادارىی؛ کليسا آنقدر مغرور نبوده است 
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که مدعى باشد که بانى کانون باشد و يا آادعا کند که قدرت خود رااذ خود 
کليسا كسب کرده است, بلکكه صرفا نظر داده است ه: «ما تشخيص دادهايم و 
کردهاند.» 
«چطورى بفهم كه تو خدائى؟»و او قطعاً بهمن. همان طورى كه بهموسى گفت. 
مى گفت: «دستت را در جيبت بگذار.» و من دستم را در جيبم مى گذاشتم و آن 
را بيڀرون مى كشيدم و مى ديدم كه متبلا بهجذام شدھ است و مىگفقت: «يسيار 
خوب۔: حالا دوباره دستت را بهجيبت بگذار» و همين کار را می كردم و مشاهده 
مىکردم كه جذام بر طرف شده است. و يا اينکه خدا مى گفت: «اين قطعه كگچ را 
بگير و آن را روى زمين بيندان» و من اين كار را مى كردم و قطعه گچ تبديل 
بهمار می شد و سپس خدا بهمن مى كفت: «راضى شديی؟» و من مى گفتم: «بله: 
راضى شدم. تو مرا قانع کردی كه خداى قادر متعال هستي.» حال که قانع و 
راضى شدھهام و در پيشگاه خالق خودم زانو زدھه ام آيا اعلام تسليم و رضايت 
من به خدا قدرتى مى دهد گه قبلاً فاقد آن بوده است؟ مسلم است كه خير! آنهه 
كه من انجام دادهام تنها تشخيص پک قدرت مطلق بود كه در پيشم بود و من 
در مقابلش خم شدم. و اين دقيقاً كارى است گه کليسا در طى قرون اخير٬‏ و 
در هنگام اقرار بهقدرت خداو تسليم شدن بهآن در طول دوره تشكيل 
محتويات كتاب مقدس: انجام دان. 

بنابراين کليسا هميشه تابع قدرت كکتاب مقدس است. اين بدين معنى نيست 
داراى قدرت هستند ولى قدرت آنها؛ قدرتى است گه خدا بهآنها تفويض کرده 
است: و آن قدرتى نيست كه همسان قدرت كلامش باشه. بنابراين هر نوع 
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حال از اين گفتار مربوط بهالهیيات سيستماتيک ‏ بهسرعت و با ايجاز 
مى گذريم. تعليماتىي که مي تواند در رابطه مستقيم با مكاشفه باشد؛٬‏ و در 
بخش ھاى آخرين مفهوم كتاب مقدس بدان پرداختيم. ما در مورد: ماهيٌت كتاب 
مقدس صحبت کرديم در مورد ميداً و اصل كتاب مقدس صحبت کرديم و در 
مورد قدرت كتاب مقدس نيز سخن گفتيم؛. در مورد رابطه بين قدرت كتاب 
مقدس و قدرت اباء كليسائى و تمام اين موارد کانونى و چيزھاى نظاير آن و 
موارد مربوطه صحبت کرديم: ولى اگر ما مفهوم درستى در مورد ماهيّت كتاب 
مقدس در فكر داريم و اگر ما واقعاً در اقرارنامه ايمانى خود از قدرت خداو 
معنى کانون و تمام اين موارد كه در مورد آنها صحبت کرديم كاملاً اصيل 
هسٿيم. اگر اخاطه كامل بہمقهوم كلام خَدا نداشته باشيم ايه ثتيچ+ائ در 
برخواهد داشت؟ 

دوياره بگويم. كتاب مقدس بهعنوان جوهره عقيدتى بهما سپرده شده 
است٬‏ كتاب مقدس در قالب كلام خدا براى تطهير و تقديس و تبديل ما طراحى 
نت ڪتان يد برا ئتيه: اضختلاڪ ر٬هدابٿ‏ خا ظ راي شندة آ يت 
باشد كه ما كاملاًً مجهز شويم تا مردان و زنان خدا باشيم. انتقاد اين روزگار 
بهتنهايى اين نيست گه آيا كتاب مقدس لغزشناپذير و بى عيب و يا ملهم شده 
است: انتقاد امروز ما اينست كه كتاب مقدس چيست؟ وحتى در مراكز آموزش 
الهيات. ما وقت زيادی را صرف مىیکنيم که موضوعات فرهنگی؛ يعنى مواردیى 
ته با اڻ:رااټرز مفدناڻ مي ذاثيڻ۔۔ تاريخ فرقثگ زياڻ::د تام اين صوار:؛ 
امورى هستند كه ما در مدارس علوم دينى بدون هيچ درگيریى با محتويات 
كلام خدا. بهآن می پردازيم. بهكلامی ديگر مى خواهم بهشما بگويم؛ آى مردم! 
آيا می دانيید چه چيزى در كتاب مقدس هست؟ اين سر از تعليمسات 
سيستماتيک كه بهآموزش آن پرداختيم بهقدرى فراگير است كه همه موارد را 
پوشش میدهد. تمام كوشش ھا در خلال اين بخش طولانى غبارروبى از جلال 
خدا و نشان دادن او آنچنانکه هست: مى باشد. اشتياق من در آموزش الهیيات 
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سيستماتيک اينست گه مردم خدا در رو زگار مااز مندرجات كتاب مقدس آگاه 
شوند: و اينست كه ما می کو شيم امكان مروریى سراسری از كتاب مقدس رااز 
سفر آفرينش تا آخرين كتاب عهد جديد. فراهم نمائيم. 

قبل از اينکه گفتارهاى مربوط به الهيات سيستماتيک را تمام کنم: تنها 
چيزى كه مى خواهم بگويم اينست كه حتى اگر ما نظريهاى درست از ماهيٌت 
كلام خدا داشته باشيم؛ هنوز هم درگير يک سؤال دشوار هستيم و آن اينکه 
من چگونه مى توانم يک مفسر مستًوليت پذير كتاب مقدس باشم؟ خواه نا خواه 
پيش خواهد آمد که نه تنها من و شما بلکه كليساى رُم با مجموعه كتابھاى 
لغززش ناپذيرشان و تعليم بى خطايشان از كتاب مقدس بدون خطايشان٬‏ مرتكب 
اشتباه مى شويم و ممكن است من كلام خدا را تحريف کنم. بنابراين لازم است 
با [ضنزل اننادن: يڻ ڪتاب يقتين يا بكنديع٬هَخن‏ ثختتو شواهم ڊوائيڻ 
گفتار بهاين مورد بپردازم. ما براى آموزش تفسير كلام منابع زيادی در اختيار 
داريم؛ من جتا ثز نهال پڀاڻا«څنناختڻ خلا خد« ران دا خراي افتاڍ 
غيرمتخصص و عامى نوشته ام و در آن كوشيدهام اصول بنيیادی تفسير 
كتاب مقدس را تعليم دهم. تا در هنگام تفسير کتاب مقدس دچار سوء تعبير 
نشويد و كلام را تحريف نکنيد. با همين كلام اجازه دهيد اولين بخش از اين 
سرى تعليمات در مورد مكاشفه و كتاب مقدس که ذهن ما راآماده براى 
مطالعه گفتار بعد مى نمايد٬به‏ پايان ببرم. در گفتار بعد ما بهالهيات صحيح يا 


مطالعه ذات خدا خواهيم پرداخت. 


بقل دهډ"۾ 


گفتار پيم 
شناخت خدا 


سالها پيش وقتى كه در )118 1801118٣‏ ] شروع بهكار كرديم. با مردى 
ملاقات کرديم كه حرفه او مشاوره در بارهُ انواع مشاغل و خدمات کليسائى 
بود و او ما را كمک کرد تا هدف و نقشه خود را تعريف كنيم و بهمن گفت: 
«آر. سی . تنها و مهم ترين طرحى گه در اين خدمت وجود دارد چيست؟» و من 
گفتم: «ساده است ا» 


گفت: «چيست؟» 


گفتم: «تنها و مهم ترين هدف ما اينست كه بهمردم نشان دهيم خدا کيسته 
نه اينکه خدا هست یا نيست.#» 

دربررسى خودمان از مكاشفه عام ديديم كه خدا آشكارا وجود خرد را 
بهاهر مخلوق ذيشعوری خود در روى اين کر خاكى نشان داده است/ و هر 
کسى خواه خدا را بشناسد خواه نشناسد؛: مى داند که خدا وجود دارد. ولى ما 


براى شناخت ماهيّت اين خدا بهشناخت عميق ترى نياز داريم - يت خدا 


چيست:, ذات خدا چيست - زيرا درالهيات چيزى مهم تر وجامع تر ازشناخت ما 
ازخدا وجود ندارد. درواقع مى خواهيم تا آنجا پيش برويم که بگوئيم چنانچه 
شخصيت خدا را بفهميم۔ خواهيم توانست هر گونه نظريه فكرى ديگرى را 
بفهميم. چون اين دو شناخت مربوط بهيکديگرند. 


۱. نام پک سازمان بشارتى است 


بنيادها 4ك9 


اينک در تاريخ فرهنگي الهيات سيستماتيک٬‏ معمولاً اولين چيزی كه در 
رابطه با الهيات صحيح و يا فرضيه خدا می آموزند: اينست كه فرضيه خدا 
فرضيهاى است گه آن را غير مفهوم بودن خدا می نامند. 
شايد چنين بهنظر برسد که در گام نخست: مطالعه خيد رااذ خدابا 
گفتارى انكارگرانه شروع كردهايم: «يعنى چڇ؟ ... ما داريم چيزى را 
مىآموزيم. كه هيچ چيز دربارهاش نم دانيم و نه تنها چيزى دربارهاش 
نمى دانيم. بلکه حتى نمى توانيم چيزی دربارهاش بدانيم» چونکه هرگاه با 
بهکارگيری عبارت «غير قابل فهم» بودن در محاوره متداول صحبت مى كنيم 
منظورمان اينست كه پک موردخاصى قابل درک نيست. 
پس چه لزومى دارد بهآموختن الهیيات بپردازيم در حاليکه در قدم 
نخست گفته مى شود كه فرضيه خدا غير قابل فهم است؟ 
اين يکی از آن مواردیى است كه در اصطلاح الهيات بسيار موشكافانه تر و 
دقيق تر از محاوره رو زانه بهكار می رود. آنچه كه در رابطه با خدا نامفهوم 
است٬‏ بدين معنى نيست كه ما چيزی را در مورد خدا نخواهيم فهميد. بلکه 
بدين معنى است که شناخت مااز خدا هميشه محدود مى باشد و ما هميشه 
بس تراني اخ رد آز جدٳ تاڌ باٳڅضيڻ ران[ ورگڙ ٿو ٳه٬ټټنڊخ‏ 
شناختى تمام عيار و فراگير از موجوديت خدا بدست آوريم. از اين ديدگاه ما 
از شناخت خدا در محدوده شعور خود صحبت م ىكنيم/: و بدين ترتيب 
مى گوٿيم در شعور هيچ يک از ما انسان ھا دستيابى بهشناخت جامع و 
فراگير خدا مقدور نيست. 
حاليكی ازدلايل براى مو ردفوق٬بيانات‏ موقرانه جان كالوين درمتن مشهور 
لاتينىآناستگه بهكليسا اعلام نمود. اين بيانيه بهدوطريق مختلف درحونِة 
الهيات مورد استفاده قرار گرفت و آن عبارتست از: « *08109 17181)1111911011 
11 اکنون اين بيانيه هم بهنوبه خود می تواند آب را بيشتر گل آلود 
کند و هم بهدو طريق مختلف تفسير شود. بيانيه مى گويد محدود نمى تواند نا 
محدود شود و علت اينکه مى تواند بهدو طريق مختلف ترجمه شود اينست که 
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کلمه «8008» رامى توان بهدو طريق ترجمه کرد و آن دو طريق عبارتند از: 
يک نامحدود نمى تواند در برگيرنده محدود يا محدود نمى تواند در برگيرنده 
نامحدود باشد. تفسير دوم ساده است: اين طور نيست؟ 

اگر من يک فنجان هشت اونسى داشته باشم: اين فنجان من نمى تواند يک 
ميليون گالن آب را در خود جاى بدهد. زيرا كه اين فنجان محدود بهگنجايش 
خودش است: بنابراين محدود نمى تواند در برگيرنده نامحدود باشد. اما معنى 
ديگر کلمه 00985) بهچنگ آوردن و دست يازيدن تمام عيار است. پس تفكر من 
محدود است و تفكر محدود من توانائىي دستيابى بهموجوديت کامل خدا را 
مى تواند بهآسمان برود و خدا را پايين بياو رد تا او را بشناسيم؟ 
ما دردرک تماميّت خودش برترى جسته است. 

حال اگر چنين است: و اگر محدود نمى تواند نامحدود را بهچنگ آورد. 
چگو نه ما انسانها که محدود هستيم میتوانيم چيزىی از خدا بياموزيم ويا 
كالوين برمى گردم كه مى گويد بخشى از فيض و رحمت خدا اينست كه خدا با 
فروتتى براى بهرهمندی ما ما را با اصلاحات انسانى مان و زبان انسانىى مان 
ناميده است. درست مانند والدينى كه با زبانى محدود و بچگانه با کودک خود 
صحبت می کنند. با همين زبان با ما پک ارتباط مفهوم و منطقى برقرار کرده 
است. 

بنابراين اولين چيزى كه من درباره شناخت خودمان ازخدا در رابطه با 
ڙيان نکار زفڻد :در كتاب :يف هي هم اقت ته اين ڑيارداڙ نان انضننائي 
ناميده مى شود. شما عبارت آنتروپولوڑی' را بارهاشنيدهاید وآن دانش 


انسان شناسى است كه انز ريشه 64111100050 كه واڑه يو نانى براى کلمه انسان 


1. /دپ11)1110[01081٣‎ 


بنيادها 96 


است گرفته شده است و انسان شناسىي يعنى مطالعه فرم و قيافه انسان. در 
واقع هر يک از ما شكل بدنى متفاوت از ديگرى داريم. كه شامل 1165019010110 و 
00 مى باشد. همچنين معتقديم که اين دانش؛ شاخهاى از دانش 
انسان شناسى است. بنابراين کلمه 1101101[1110 4111 يعنى «به قيافه انسان۔#» 

خدا در كتاب مقدس با ما صحبت مى كکند و مى گويد که زمين جايگاهو 
تخت او است - منظورم اينست فلک جايگاه تخت او و زمين چهار پايه او است 
و شخص در فكر خود خدا را کسی مى انگارد که در آسمان نشسته است و 
پاهاى خود را بر زمين گسترده است و از زمين بهعنوان پک چهارپايه استفاده 
مى کند. ولى اميدوارم هيچ يک از ما چنين تصوری از خدا در ذهن خود نداشته 
باشيم. كتاب مقدس خدا را اكثراً با اندامھاى فيزيكی توصيف میكند. كتاب 
مقدس در مورد چشمان؛ سر بازوى راست قوي يا دهان و ساير اعضاء بدن 
خدا صحيت کرده است. كتاب مقدس مى گويد خدا «شخص» نيست: مى گويد كه 
خدا «روح» است و مى گويد كه خدا «جسم» نيست. با اين وجود مى بيئيم باز هم 
خدا را در عبارت ھاى فيزيكی توصيف ميكند و نه تنها براى توصيف خدا ار 
زبان مادی استفاده می کند. بلکه حتى از ذبان حسى مادى صحبت مى کند. 
آمده است كه خدااز بعضى امور برمى گردد يا بهعبارتى پشيمان مى شود 
ولى بعداً در كتاب مقدس مى خوانيم كه خدا کسى نيست كه ازتصميم خود 
عدول کند. بههر حال در كتاب مقدس براى تو صيف خدا در برهههائى خاص و 
تمثيلى از عبارات انسانى استفاده شده است زيرا که تنها راه ممکن براى 
توصيف خدا. همين زبان انسانى است. مامی توانيم بگوئيم خداوند داراى 
رمههائى در هزاران چراگاه است: ولى آيا با اين توصيف خدا رايک ملاک و 
گله دار بزرگی در آسمان تصور مي كنيم که از آسمان بهزمين آمده و 
اهريمنان رااز آغلهاى خود بيرون رانده است؟ خير: چنين نيست. با بیان 
عبارت فوق آنچه كه بهذهن ما متبادر مى شود: قدرت و عظمت خدا است: خدا 
غنى است و درست مانند پک گله»دار بزرگ در روى زمين كه رمهھايش در 


97 بنيادها 


بنابراين ما داراى زبان انسانى هستيم. كتاب مقدس نيز براى بیان خدا از 
زبان انسانى استفاده کرده است و بر ما است كه همچون كتاب مقدس دراين 
مورد بسيار دقت کنيم. چون ضمن اينکه كتاب مقدس براى بیيان خدا از اين 
زبان استفاده کرده است بهما اخطار می کند که خدا «انسان» نيست. حال 
بعضى اوقات وقتى بهاسم معنى در روش زبان الهیياتى برخورد مىكنيم: 
مى کو شيم از بکاربردن زبان انسانى خوددارى کنيم و بهجاى اينکه بگوئيم خدا 
مالک رمههاى خود در هزاران مرتع است, ممكن است بگوييم خدا قادر مطلق 
اسسنٽ. مڻ دن اينجا ار مه خيالى دنگر استفادة عي كنم: پک آسم تعھڻي كنه 
مفهومى «01991» (فراگير) و قدرت فراگير داشته باشد و من فكر مى كکنم شايد 
بدين دليل باشد كه فكر مى كنم پک کلمه امروزی و مجمل در اختيار دارم که با 
بكارگيرى آن می توانم بهماو راى زبان انساني برسم. ولى اين طور نيست. هنوز 
هم تنها راهیى كه من مى توانم معنى کلمة 019901 يا «كل = فراگير» راياد بگيرم 
درک انسانى من از معنى «[41ه» (کل) مى باش. ناتوانى من از درک قدرت٬‏ 
ناشى از اينست که من داراى تفكر خدائى نيستم. من تصورىی از قدرت 
آنچنانکه در ذهن خدا هست ندارم. خدااز قدرت درک نامحدودی دارد و من ار 
قدرت درک محدودی دارم و خدا هم خوشبتتانه با زبان خودش با ما صحبت 
نمى کند. او با زبان ما با ما صحبت مى کند؛٬‏ و چون با تنها زبانى که قادر 
بهفهمش هستيم (زبان انسانى) با ما صحبت می کند. ما می توانيم سخنانش را 
درک کنيم. بهکلامى ديگر زبان بکار رفته در کتاب مقدس کل زبان انسانى 
است و هر سخنى در مورد خدا از زبان انسانى است: چو نکه تنها زبانى كه ما 
در اختيار داريم: زبان انسانى است: چونکه ما 4111100018 = انسان هستيم. 

و اينک چون اين محدو ديت بهطرق مختلف بر ما تحميل شده است:, رابطة 
بين خداى نا محدود و انسان محدود کليسا است كه بايد بهطرق مختلف بر 
تو صيف ما از خدا دقت و نظارت کند و من اينک بهشرح چند مورد از اين 
تو صيفهھا مىی پردازم. 


يكی از معمولى ترين طريق الهياتی درباره بيان ويا تشريح خدا۔ روشى 
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است گه آن را 18068910815 '۱» مى ناميم. اگر شما تا حال بهاروپا و يا بهايتاليا 
رفته باشيد. معنى کلمه « 18 » را مى دانيد. من درباره روش ھاى مختلف سخن 
گفتن صحبت کردم: 1801861086 اشاره به «طريقه غم» ويا «طريقه رنج 
كکشيدن» مى باشد. 9918 يعنى جاده يا راه و کلمه «16881060115آ1» همان 11688001 
خودمان (نفى کردن) مى باشد. بنابراين «طريقه نفى کردن» يکی از راههھاى 
عمده صحيت کردن درباره خدا است. 

حالا ببينيم موارد فوق چه معنى مى دهند؟ بسيار خوب کل مسئله اينست 
كه بعضى اوقات خدا را با آنچه كه نيست تشريح مىی کنيم و مى گوئيم که خدا 
«محدود» نيست. اين يعنى توصيف خدا در آنچه كه نيست. و در واقع يعنى خدا 
نامحدود است. ما معنى محدو ديت را می دانيم؛ محدوديت يعنى محصور بودن؛ 
يعنى داراى مر بودن و نظاير آن. ووقتى كه مااذ خدا صحبت مىكنيم: با 
توجه به مفهوم محدوديت. خدا مانند ما نيست. همه ما محدود هستيم. ولى خدا 
محدود نيست: خدا نامحدود است. يکی از بزرگترين ويڑگی هر مخلوقى در 
اين جهان اينست كه لحظه بهلحظه عوض مى شود. ما رشد مىكنيم و بنابراين 
ناپايدار هستيم و اين ناپايدارى بدين جهت است كه متناوبا در حال تغيير و 
دگرگونى هستيم. وقتى كه مااذ خدا سخن مى گوئيم: در مورد او ڇه 
مى گو ٿيم؟ مى گوٿيم خدا پايدار است و يا بهعبارت ديگر مى گوئٿيم. خدا ناپايدار 
نيست: بنابراين در اينجا می بينيد از اين ديدگاه خدا را با آنهه که نيست٬‏ 
تعريف کردهايم. 

اينک برخى از شكاكيون هستند که مى گويند آنهه که در مورد خدا 
مى توانيد بگوٿيد. اينست كه او چه نيست: ولىی الهيات كتاب مقدس بهما 
مى آمو زد علاوه بر تشريح خدااز طريق منطق نفى؛ دو راه ديگر براى سخن 
گفتن از خدا وجود دارد: يکی از آن راهھا 100101908060آ*يا طريق تعالى 
بخشيدن بهاو است:٬‏ و آن بکارگيرى مفاهيم و ارجاعاتى است در رابطه با 
مراحل تعالى. مانند همان کاريردی گه ما از لغاتى داشتيم كه قبلاً بدانها اشاره 
کردم ‏ قادر مطلق؛ داناى مطلق و .. ق .. ق.... 


وو بنيادها 


اگر شما درک اندکى از دانش شناخت و اگاهى داشته باشيد متوجه 
مى شويد که در ميزان دانش و شناخت شما محدوديتھائى وجود دارد, 
بنابراين ما نيمه آگاه هستيم و آگاه يا داناى مطلق نيستيم. ما در اينجااز 
عبارت «شناخت» یا «دانش» استفاده کرديم - در اين حالت «دانش» رادر حد 
اعلاى درجه اعتلا داده و آن را بهخدا اطلاق مى كنيم ‏ يعنى اينکه خدا داراى 
مڪ آكاهي:و دانٹن متعال آست. خدا ناناى لق ٬ْو‏ ثغتال٬:و‏ نحاظين نظلق و 
متعال است. من و شما حضور محلى داريم: ولى خدا در همه جا حاضر است,٬‏ 
نه در يک نقطه ‏ خدا قادر مطلق است ۔و مواردی نظير آن ...۔ 

بنابراين در اينجا شما ديدگاهى را بنيان نهادهايد كه در طى آن پک مفهوم 
درجه بندى شده؛ از آنچه كه آن را بخشى از استعدادهاى خود دانستهايد. با 
درجهاى بسى والاتر بهخدا اطلاق مىكنيد. 

ديدكاهسوم 81111108108 18« مى باشد. روش سادهاى است:«طريقه تصديق» 
كه در اينجا پک نظريه خاص در مورد شخصيت خدا ابراز مى كنيم؛ بهعنوان 
مثال مى گوئيم خدا واحد است ؛ يا خدا مقدس است:, يا خدا مقتدر است و 
چيزهائى شبيه آن كه در اينجا خصايص ويڈهاى را بهخدا نسبت مىدھيم و 
تصديق مىكنيم كه اين صفات خاص او است و فقط در مورد او مصداق پيدا 
مى كندن. 

جا ‏ ا يا تا يداد داو ازدياگاءةَ 
غير قابل فهم بودن او٬‏ مدنظر داشته باشيم. سه نوع متمايز بيان انسانى است - 
سه زبان؛ كه کليسا در طول تاريخ تعيين نموده است. نوع اول هم خوانى نوع 
دوم دو پهلو و نوع سوم قياسى است. 

در بين اين سه روش تفاوت هاى زيادی موجود است. زبان هم خوانى 
يعنى استفاده از عبارات تشريحى؛ كه بر دو موجود متفاوت اطلاق مىى شود و 
دقيقاً يک معنى مى دھد. براى مثال در درک من از محبت خدا و از عبارت عشق 
=ميتہ ٿا آنجاض كه مي ذائخ يك اخخبت اڻساش ٳَخ وم ي وي اغندا مَجيت 


مى کند و عشق مى ور زد درست همانطور كه من هم محبت م كنم و عشق 
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مى ورزم. و در اينجا بهروش همخوانى بهتشريح محبت خدا پرداختهام؛ يعنى 
اينڪ مفهزَ محبت پكساڻ آست خواه بهشما اطلاق شود څواه بهخدا 

بگذار بد از پک عبارت سادهتر استفاده کنم و آن انيکيى» است. اگر من 
مى گو يم «خدا نيكو است/» آيا با كاربرد اين عبارت: همان موردی را درنظر 
دارم كه مى خواهم در رابطه با يک انسان بگويم كه: «فلانی آدم خڂوبى است» 
ويا وقتى از خدا صحبت مى كنم مفهوم والاتریى براى نيك وئى خدا در نظر 
دارم؟ براى روشن شدن اين موضوع شايد لازم باشد مثٿل زمختى بزنم: من 
چندين سگ در خانه دارم و اگر کسی از من بپرسد «آيا سگھاى تو سگھاى 
خوبى هستند؟» من می گويم: «بله سگ ھاى خوبى هستند.» منظورم چيست؟ 
من اين عبارت را با همان ديیيدگاهى که درباره خوبى همسايهام صحبت 
مى كنم بهكکار نمى برم. 

وقتى من مى گويم سگ من خوب است: منظورم اينست كه وقتى صدايش 
مى زنم بهطرفم مى آيده ضررى بهخانه نمى زند: گوشت نم دزدد و پاچه 
پستچی را گاز نمى گيرد. ولى اگر نظريه مرا در مورد فلان و بهمان شخص 
بپرسيد مى گويم «فلانىي شخص خوبى است» و منظورم از آن گفته اين نيست 
كه طرف دستبرد نمى زند: و وقتى صدايش مىزنم بهسويم میآيد و پاچه 
پست چى را گاز نمى گيرد. عبارت «خوب» هر گاه آن را بهانسان اطلاق کنم 
ارزتياظ تازها :را مي ران ثاايتگه بهسگ اظلاقش كَنم. يتابرايڻ در ايٿجا ټعتي 
عبارت در هنگام اطلاق آن بهدو عامل مختلف؛٬‏ عوض مى شود. 

ديدگاه هم نوائى اجازه چنين تغييرى را نمى دهد و نكتهاى را كه مى خواهيم 
بدان اشاره کنيم آنچنانکه آگوستين قديس گفت که هر چيزىی که خدا رابا 
روش همنوائي تصديق کند و هر گونه تشريح خدا درهم گونى با صفات انسانى 
باطل است و بايد ملغى شود. چونگه خدا مطلقاً شبيه انسان نيست. و اما 
راجع بهروش تشريح و دو پهلوگوئى و آن وقتى است که اطلاق يک صفت 
بهدو موصوف مختلف تقغيير ريش4اى مى يابد. بگذاريد با يک مثال موضوع را 
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درا نويسان بزرگی چون اچ. جي. ولز يا اورسن ولز يا چارلز لوتون ويا 
ريچارد برتون بهتثاتر مى رويد و هنگام مراجعه بهمنزل بسيار دلخور بنظر مى 
آئيد و کسى از شما مى پرسد : «چه خبر؟» و شما مى گوئيد «نمايشتامه 
بى سرو تهی بود!» آيا منظور شما ار بيان اين عبارت اينست که: «نمايشتامه 
كچلى بود؟ » (واڑه 11818 در زبان انگليسى هر دو معنى را مى رساند. م). 
مطمثناً منظور شما اين نبوده است گه آن نمايشنامه موئي بر سر نداشته است 
بلکه منظور شما اينست که چيزی كم داشته است: نه مفهوم شادمانى را 
رسانئيده و نه مفهوم اندوه را. درست مائند فقدان پک اندام بهنام مو برسر 
انسان: در نمايشنامه هم پيک چيزی كم بوده است: بنابراين واڑه 1188 داراى 
مفهوم گستردهاى است. و اين پک كاربرد مجازی از واڑه «طاس» مى باشد, 
اين طور نيست؟ و وقتى شما صفت فوق را بهیيک موصوف غير از انسان 
اطلاق می کنيد. معنى آن بسيار متقاوت مى شود. 

و اما مابين دو روش هم خوانى و دو پهلوگوثى روشى است بهنام روش 
قياسى و قياس نوعى نمايه است بر اساس قرينه. كه مفهوم آن نسبت ب4تنوع 
موارد تشريحى متفاوت است و نمو نه آن مثلى است که درباره سگ خوب 
وآدم خوب و خداى خوب زدم و اڀنچا اسٽ گه ٻار معنائي پک صصسفت تغيير 
مى کند يعنى وقتى ما مى گوٿيم خدا نيكوست منظورمان اينست که نيكوئى او 
مانند و يا شبيه نيكوئى ما است و نه يکسان با نيكوئى ما ولى بهآن اندازه 
شبيه نيكوئى ما است: كه ما مى توانيم درباره نيكوئى خدا صحبت کنيم و حرف 
يكديگر را بفهميم. بنابراين اصل اساسى در اينجا اينست كه حتى با وجودی كه 
ما خدا را بهطور جامع و فراگير نمى شناسيم: با اين وجود يک روش كلامى 
مفهوم در رابطه با خدا داريم؛ زيرا خدا خود: ما را با عبارات انسانى مان دعوت 
کرده است و ما را بهصورت و شبيه خود آفريده است تا امكان يک مقايسه 
بين خود و ما را فراهم سازد و طريقى براى برقراری ارتباط بين ماو خدا 
فراهم شود. 


گكفتار دهم 
وجود يگانه 


اگر نگاهی بهگذشتههاى دور بيندازيم. متوجه مى شويم ڀکی اذ موارد 
معمول در اكثر جوامع باستانى پاى بندی آنها بهيک سيستم پيشرفته فكرى 
بهنام «1"0[(111618110» (چند خدائى) بوده است. بهعنوان مشال بهيونان باستان 
اشاره مى كنيم كه داراى معابدی براى خدايان متعدد خود بودند و همچنين رم 
باستان كه داراى ربالنوع هاى واسطهاى بودند ۔ خدائى براى اين پديده و 
خدائى براى آن پديده كه تمام نگرانى هاى و تو جه آنها معطوف بهعملکرد اين 
خدايان بود. 

با اين وجود در کانون دنياى مديترانهاى شاهد فرهنگی هستيم که دوام و 
بقايش ناشى از پايدارى پيشر فتهاش بهسيستم 10110116151 (يک خدائى) 
بأقة ابق ستخخفاڻ ه ند لا گ رتهب دفو داجه در هد اق دا 
اشاره شده در واقع پک ايده يكتا پرستى نيست: بلکه تلفيق ماهرانهاى آز انواع 
چند خدائى است:, و كتاب مقدسى كه اينک در اختيار داريم به وسيله 
نويسندگان متأٴخر طورى تنظيم شده كه بر اساس دورهھاى پدرشاهى كتاب 
مقدسى داراى ديدگاه تازهاى از يكتاپرستى است. ولى اين نظريههاى انتقادى 
منصفانه نيست: چونکه يکى از مواردی گه از اولين صفحه كتاب مقدس بهآن 
برخورد می نيم يک بيانيه روشن است مبنى بر اينکه خدا صرفاً خدائى نيست 
كه در محدوده اسراٿيل اعمال قدرت و حاكميت كند. بلکه خدائى متعال و حاكم 
ير آسمانها و زمين است, او خالق همه موجودات است و بر كائنات حكومت 
هن ڳڻندڊ 
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اينک نتيجه عملى پيشرفت جوامع دينى اسرائيل در عهد عتيق كشش و تکيه 
شديد بر روى اين فرضيه است كه خدا واحد است و فقط پک خدا وجود دارد 
و غير از او خدائى نيست و نمونة بارز اين فرضيه را مى توانيم در اسفار 
تورات و در سفر تثنيه و در موضوع 5160 (شيما) که بيانيهاى است كه 
عميقاً ريشه در آگاهى بنى اسرائيل از يکتا پرستى دارد. پيدا کنيم. 

شيما يک نوع اقرار نامه بود كه در آداب نماز و ستايش بهصورت حفظى 
خوانده مى شد و ما می توانيم آن را در باب ششم سفر تثنيه آيه چهارم پيدا 
کنيم ۔ و من مطمثئنم كه شما بارها آن را شنيدهايد و از آن آگاهيد و با اين 
کلمات شروع مى شود: «اى اسرائيل بشنو: يهوه. خداى ما يه وه واحد است. 
پس يه وه خداى خود را بهتمامى جان و تمامى قوٴٌت خود محبت نما.» 

اين کلمات بهنظر ما آشنا هستند. چونکه محتويات فرمان بزرگ (ده فرمان) 
مى باشند. موضوع شيما در اينجا. خطاب بهجماعت بنى اسرائيل اعلام مىیدارد: 
«ا يي استرائيل بشتو: يهوه, خداى ما پهوة واخد:است» و سيس بلافاض له 
بهده فرمان اشاره مى شود و ادامه میى دهد: «و اين سخنانى كه من امروز ٿو را 
امر مى فرمايم. بر دل تو باشد و آنها را بهپسرانت بهدقت تعليم ناو حين 
نشستنت در خانه و رفتنت بهراه و وقت خوابيدن و برخاستنت, از آنها 
گفتگو نما و آنها را بر دست خود براى علامت ببند و در ميان چشمانت عصابه 
باشد و آنها را بربا هوهاى در خانهات و بر دروازههايت بنويس» 

حالا. علت اينکه من بهاين بخش اشاره کردم اينست كه نويسنده سفر تثنيه 
ذات خدا را اعلام مى دارد و از وحدانيت: فرديت و يگانگی خدا صحبت مىی کند و 
اعلام مى دارد كه اين شناخت باقدری براى زندگی مذهبى بنىى اسرائيل مهم و 
کانونى است که باید در خلال زندگی روزمره بهفرزندان آموخته شوده 
بهنحوى که چون دستبندی هميشه بر دستانشان باشد و چون پيشانى بندیى 
بهپيشانى هايشان و چون تو مارى بر دروازههاى خانهها و شهرهايشان. توجه 
کنيد که ڇه تأکيد شديدى شده است: «وقتى نشسته ايد از آن صحبت کنيدہه 


وقتى از جا برخاستهايد از آن صحبت کنئيد). بهعبارت ديگر تمام هم و غم اين 
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خ اخ ا ‏ آداي ادت ا ظن ره جه تا دا اه 
زمان با مراحل رشد با تمامى وجود خود بهو حدانيت خدا آگاه شوند: زيرا 
خطرى كه ذهن کو دکان را تهديد می کرد و در انتظار آنان بود. فرضيه چند 
خدائى در دنياى مذاهب درو غين گرداگردشان بود. اگر ما تاريخ عهد عتيق را 
بخوانيم. متوجه مى شويم كه بزرگترين تهديد براى اسرائيل٬‏ حكومتھاى 
فاسدی بو دند كه پيروى خدايان ديگر را مى کردند. 

آن چنانکه ديديم بر وحدانيت خدا دراولين فرمان ده فرمان تأکيد شده 
است: «تو را خدايان ديگر غير از من نباشد.» و اما اين عبارت «غير از سن» نه 
اشاره به«خدايان پيش از من» است و نه بدين مفهوم است گه اگر مایل باشيد 
مى توانيد پنج يا شش يا پنجاه خدا داشته باشيد به شر طى كه من را فقط جلال 
دهيد و در رأس آنها باشم و خداى شماره يک شما باشم. «غير از من» يعنى 
«در حضور من» و حضور يه وه آنچنان گسترده است كه تمام خلقت را شامل 
مى شود. بنابراين وقتى خدا مى گويد: «تو را خدايان ديگر غير از من نباشد» 
منظورش اينست که «شما نبايد خدايان ديگری داشته باشيد» زيرا که خدايان 
ديگر وجود ندارند: زيرا که خدا يكکی است و بر كائنات حكمرانى می کند. 

بدين ترتيب توانستيم نگاهی هر چند اجمالى بهپارهاى از بيانات اساسي در 
عهد عتيق كه شديداً ريشه در يكتا پرستى مقرر شده در عهد عتيق دارند 
بيندازيم با اين وجود همزمان با مورد يكتاپرستى در عهد عتيق يکی ار 
مهمترين نظريهها كه معرف ايمان مسيحى است: نظريه «تثليٹث» است که بدان 
وسيله ما ايمان خود را بهيک خداى «سه جانبه» اعلام مى داريم ‏ يعنى خدا سه 
ذاٹ است در يک وجود. ما در گفتار آينده به كکشف اين مهم خواهيم پرداخت٬‏ 
ولى اينک مى خواهيم بهموضوع تثليث بپردازيم. چونکه يكی از بزرگترين ابهام 
راز و معما در ايمان مسيحى است و متناقض است با سيماى کلی ايمان 
تببيخض: ستظرزخ ابٹدثت ته ات ابهائيڂ اس هه ددابن سبالها در ٽشورزدڊ ايتبان 
مسيحى به وجود آمده است و آن اينگه: آيا مسيحيان می توانند بهاصول دينى 
عهد عتيق كه چنان تأکيد شديدی بر يكتاپرستى دارد معتقد باشند. و در عين 
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حال از تڈليٹ صحبت کڻند؟ 

چونکه هرگاه صحبت از خداى سه جانبه می کنيم. چنين بهذهن شنونده و 
مردم دور و برمان متبادر مى شود كه ما معتقد بهسه خدا هستيم: يک خداى 
پدر. پک خداى پسر و يک خداى روح القدس. ممكکن است که ما مانند رْم و 
يونان باستان خدايان متعدد نداشته باشيم؛ ولى دو خدا بيشتر ان آنهه که 
درعهد عتيق آمده است: داريم! يعنى اينکه داراى سه خدا هستيم و يا سهگانه 
پرست مى باشيم كه اين خود نوعى چندگانه پرستی است. بنابراين بلافاصله 
اين سؤال مطرح مى شود كه چرا کليساى مسيحى كه خود را فرزند مشروع و 
جدا نشدنى عهد جديد. برآمده ار پيمان قديم خدا با اسرائيل مى نامد: مدعى 
انار تضديق سي كند جه بدا ڪيار يٽ ار :يدر : يروخ القدريين8 

پاسخ اين سؤال را نمى توان صرقاً در تجربه و تحليل تاريخى ناشی از 
تحقيقات الهيات دانان كليساى اوليه؛ پيدا نمود۔ 

بنيادهائی كه فرضيه تثليث بر آن پا گرفته است (يا گرفتهاند). خود عهد 
جديد مى باشد و اين واقعيت كه هر گاه عهد جديد سخن از خدا مى گويد: با 
عباراڻى نظير خداى پدر. خداى پسر و خداى روحالقدس بهخدا اشاره می كند. 
هيچ بخشى از عهد جديد با وضوح و روشنیى آنچه در فصل اول انجيل يوحنا 
آمده است بهبيان اين مورد نپرداخته است. مقدمه باب اول انجيل يوحنا در 
واقع پک اقرار نامه است كه بهجهت ايمان مسيحى مبتنى بر تثليث٬‏ تدوين شده 


أسَنٿ: 
حال اجازه دهيد نگاهى داشته باشيم بهافصل اول انجيل يوحنا: «درابتدا 

کلمه بود و کلمه نزد خدا بود و کلمه خدا يود. همان در ابتدا نزد خدا بيود. همه 

چيز بواسطه او آفريده شد و بهغير ار او چيزی از موجودات وجود نيافت. در 

او حيات بود و حيات نور انسان بود و نور در تاريكی مى درخشد و تاريكى 

آن را درنيافت.» 

انگليسي. از واڙةُ مشهور يو نانى «0805-]0 كه بهمعنى «کلمه» مى باشن: استفاده 
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شده است و متن يونانى آيه حاكى ازاينست که «درابتدا 16809 بود و 10808 
نزد خدا بود و 108058 خدا يود.» 

اينک در اينجا بنوعى تداخلى ايجاد شده است: زيرا كه مفهوم كلام خدا در 
تا 3 نا ٽه ات يي مان ال ايد 
قائل شده است بين خداو 1068096و مى گويد «در ابتدا 168056 يا کلمه بود و کلمه 
نزد خدا بود» حال وقتى که من مى گويم کسى نزد کس ديگرى است٬‏ 
بهروشنى بين آندو تمايزی قائل شدهام. هر چند که با توجه بهپارهاى ار 
ويڑگی ھا بسيار نزديک بههم باشند: و اين ويڑگى ھا آنقدر نزديک باشند كه 
بتوانئيم بگو ئيم درست مٹل يکديگر مى باشند. ولى وقتى مى گويم شخصی با 
شخصیى ديگرى است فوراً بهذهن شما متبادر می شود كه از دو «هستى» یا 
دو «شخص» مجزا صحبت مي کنم. بنابراين اولين چيزى كه دراينجا مى خوانيم 
اينست كه يوحنا تمايزى بين 168606 يا کلمه و خدا قائل شده است٬‏ و اين تہمايز 
را با استفاده از کلمه «نزد» نشان داده است. 

ال اه اگ داد َڅ 
دهيم. وقتى که ما در مبحث «غبار روبى از جلال خدا» صحبت مى کرديم. من 
از ديدگاه كتاب مقدس بهاين مورد پرداختم. زيرا ممكن است چئين بهنظر برسد 
كه اين واڑه كوچک معنى عميقى در برنداشته باشد. ولى در زبان يونانى, 
حداقل سه کلمه وجود دارند كه مى توانند در انگليسى به1081؟۱ = نزد» ترجمه 
شوند و آنها عبارتند از 501 كه بهكلمات ديگر می پيوندد و ريشهھا اضافه 
مىشوند٬‏ ب+هعنوان مثشال در زبان عبرى ما عبارت 5996808106 را داريم, 
36 گه لفظ يو نانى آن است بهمعنى جايگاهى است كه مردم در آنجا 
جمع مى شوند. بدين ترتيب پيشوند 59 در زبان يونانى در زبان انگليسى 
به514 تبديل شده است: وقتى که ما ساعتھايمان را همزمان مىكنيم 
بهاصطلاح آنها را 57011101126 مى کنيم. و مثلاً مى گوييم در فلان ساعت همه 
با هم پکجا باشيد. بنابراين ساعت ھاى خود را تنظيم مى کنيم. پس هم زمانى 


يعنى «جمع شدن» بيش از يكنفر با يكديگر و مفهوم آن اينست كه ما عضو يک 
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گروه هستيم. بنابراين يک معنى #78۱؟ = نزد. در زبان يونانى؛ جمع شدن 
همزمان با يكديگر است. 

کلمه ديگر يونانى كه مى توان آن را ۱110 = نزد = پيش = با ترجمه نموده 
عبارت 1168 مى باشد كه ما واڑه 1606085106 رااز آن گرفتهايم که همان 
01 را مى رساند: ولى اين بار يعنى در كنار و همراه بودن. 

هفته آينده کجا ميرويد؟ بهانگلستان مى رويد تا ملکه را ببينيد: بسيار خوب٬‏ 
چه کكسى همراهتان هست؟ پدر. مادر يا پدربزرگ. من و راجر شانه بهشانه 
کنار هم ايستادهايم. ما در كنار هم هستيم او با («#۱170۱) من است. يا اينکه 
شما دو نفر را می بينيد كه با يكديگر در خيابان قدم مى زنند: و شما ممكن است 
رجا شاهدة كننداؤ بگرفيد :اها آبنها آځاى انم غفلان هسڻند كه أنڅنت 
پراى قدم زداڻ پڀرونُ آمدهاثد» در اينجا ارتياط آنهااشانه بهشانه است و اين 
وضعيتى است گه ما داريم اين طور نيست راجر؟ بسيار خوب رفيق خيلى 
ممنونم. اين هم نوع ديگرى از «بودن» (۱1'7010665) است. 

ولى هنوز يک نوع ديگر «بودن» وجود دارد. همان «بودن»ى كه يونانى ھا 
بهكار مى برند و آن با واڑه يونانى 1٣68‏ مى باشد که ريشه يک واڑه يونائى 
ديگر يعنى 010800010 مى باشد. واڑه يو نانى 1٣6080000‏ به معنى «صورت» 
(8066]) است و عبارتى گه در اينجا با کلمه 108 آمده است: تعريف ديگرىی از 
«بودن» است گه يک «بودن» بسيار صميمانه رامى رساند. ارتباطى رو در رو 
و چهره بهچهره که صميمانهترين ارتباطى است كه دو نفر مى توانند با هم 
برقرار کنند. و اين همان کلمهاى است گه يوحنا در مقدمه انجيل خود از آن 
استفاده کرده است: و مى گويد: «در ابتدا کلمه بود و کلمه نزد «0105 خدا يود.» 
کلمه «68056]» يا خدا داراى نزديكترين ارتياط ممكن بود. 

با تمام اين تفاصيل مهم نيست که ما بهخود فشار بياوريم و با استقفاده از 
عبارت «۱119» تفاو تھاى موجود را نشان دهيم و يا اينکه اين واڑه را تجزيه و 
تحليل کنيم۔ اصل اينست كه هنوز هم اين کلمه نشانة پک تمايز بين دو طرف 
پک ماجرا است: اين طور نيست؟ قبل از هر چيز در اينجا آمو ختيم که 108065 
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= کلمه ازابتدا با خدا بود. و آن هم در يک ارتباط بسيار صميمانه: ولى وقتى 
ادامه آيه را مى خوانيم ناگهان بهت زده مى شويم: «و کلمه: خدا بود» يا 10805 
خود خدا بود. خواهيد گفت: «تند نرو تو از يک طرف بهما گفتى كه کلمه نزد 
خدا بود:. ولى حالا دارى مى گوئى؛ کلمه خود خدا يود.» 

فعل استفاده شده در اين عبارت شكل متداول فعل «بودن» در زبان يونانئى 
است٬‏ و آن يک فعل معين است که گرچهہ بيان آن در اينجا خارج از نزاكت 
است ولى بحكم ضرورت بايد گفت كه فعل فوق حالت «جفت شدن» و «لقاح» را 
مى رساندو در ايک جملة خبرى ارتباط غير قابل تفكيک دو شخص را 
مى رساند: کلمه خدا بود و خدا کلمه بود. بنابراين در اينجا مى بينيم نسبت 
خدائى بهكلمه اطلاق شده است. پس از پک سو «کلمه» با «خدا» تفاوت دارد: و 
از سوى ديگر «کلمه» با «خدا» بکي شده است. 

بنابراين کليسا نه تنها با تکيه بهایين بخش از عهد جديد. بلکه با تکيه 
بهبسيارى از بخش ھاى مشابه فرضيه تثليث را تدوين نموده است. عهد جديد 
نرا نامندڻ حستي أز عخازاتاتڅ يي تار اسنتفادة ڪُر اتڪ لين 
عنوانى كه کليسا را براىی مدت سيصد سال پيش از هر لقب ديگری تحت تأُثير 
قرار داد و انديشه معلمان دينى را تسخير نمود. همين فرضيه 16808 بود. زيرا 
يا يد اس تا ان داتسا بدتاثغآة 
مىدشل. 

ولى تنها اين بخش از انجيل و اين انجیل نويس به تشريح ذات الهى 
نپرداخته است: بلکه ساير انجيل نويسان در انجيلهاى خود بهالوهیيت مسيح 
اشاره کردهاند. يو حنا درانجيل خود گزارشى از واكنش توما در «اطاق طبقه 
فو قانی؛ آنگاه كه بهخبرهاى دريافتى از زنان و دوستانش دال بر زنده شدن 
مسيح شک نمود. اراتٌه داده اسٹٿ. 

توما در گزارش يوحنا مى گويد: «تا در دودستش جاى ميخھا را نبينم و 
انگشت خود را در جاى ميخ ھا نگذارم و دست خود را بر پهلويش ننهم: ايمان 
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نخواهم آورد'.» 
شاگردان آشكار نمود: بهخاطر بياوريد. او دستان مجروح خرد را بهتوما 
نشان می دهد و از او مى خواهد دست خود را بر زخم دستائش ويا بر جراحت 
پهلوش بگذارد. چيزیى گه در اينجا برايم جالب توجه است: اينست كه توما 
عيساى قيام کرده را پيش روى خود میبيند و عيسىی از او مى خواهد تا 
زخم هايش را لمس کند و جملة بعدی را که در انجيل يوحنا مى بينيم. حاكى أرَ 
خداى من!#» 

نويسندگان يهودیى عهد جديید نه تنها بهفرمان اول ده فرمان احاطه و 
وقوف كامل داشتهاند. بلکه نسبت بهفرمان دوم مبنى بر منع صورت تراشى كه 
شديداً ريشه در رد کردن هر نوع بت پرستى در عهد عتيق دارد. كاملاً آگاه 
بودهاند. و بت پرستى وقتى صورت مى پذيرد كه هر نوع مخلوق ديگر را غير أر 
عيسى فقط در صورتى مى تواند موجه و شرعى باشد كه او بهنوعى الوهیيت 
و از سوئى می بينيم كه عيسى توما را مى پذيرد و اين مسئله بسيار مهمى 
است. در بخش ديگرى از عهد جديد عيسى را می بيئيم كه در روز سّبّت ‏ و در 
معبد بيماران را شفا مى دهد و گناهان را مى آمرزد و فريسيان اذ كارهاى 
عيسى ناراحت مى شوند و آو را سرزنش مى کنند و مى گويند: « فكر مىكنى کیى 
هستي؟ اين مرد خودش را با خدا مساوى ممداند۔» فريسيان عالمان دينى 
بودند و بدرستى مفهوم گفته هاى مسيح را مى فهميدند: زيرا عيسى به آنها گفت: 


۱. يوحنا 20: 25 
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«اين کار را انجام مى دهم تا بدائيد من مالک روز سَيًت هسٽم.» 

مى گويد: «اين کار را انجام مى دهم تا بدانيد پسر انسان قدرت دارد تا گناهان 
را بر روى زمين بيامرزد."» و اين بار نيز يهوديان خشم خود را نسبت بهاو 
ابراز کردند و گفتند او حقوق و امتياز و قدرتى راکه خاص خدااست: خود 
بينانه بهخود نسبت می دھه. اينک با توجه بهمقدمه انجيل يوحنا و آنجا كه 
مى گويد: «و کلمه خدا بود وو همان درابتدا نزد خدا بود. همه چيز بهواسطه او 
آفريده شد و بهغير از او چيزیى از موجودات وجود نيافت» در اينجا 108056 
(کلمه) با خالق يكى لھ است. و سر انجام اينکه: در او حيات بيول.٣0‏ سخڃنان 
حيات داريم و حركت مى کنيم و زندگى مى كنيم.» گفتن اينکه حيات در 1086068 
گرفتن حيات: بهروشنى نشانه نسبت دادن خدائى بهاين کسى است كه «کلمه» 
ناميده میى شود. بنابراين مى بينيم اگر بخواهيم بر داشتى مبتنى بر كتاب مقدس 
کنيم كه از يکسو تمايز بين جنبههاى خدائى را باوضوح نشان مى دھد و از 
سوئى ديگر اين تمايز لطمهاى بههر پک از جنبههاى خدائى وارد نم ى کند. در 
گفتار آينده خواهيم گفت گه اين كار چگو نه انجام خواهد شد. 


۱. مراجعه کنيد بهانجيل مرقس باب دوم 


گفتار بازدهم 
بپک ذات وسه كسن 


داشتم و او بهامن گفت که شخصی دهرىی است و برايش باور اينکه چگونه يک 
نفر آدم آگاه مسيحيت را می پذيرده مشكل است: چونکه در کانون فكرى 
مسيحيت تناقضى وجود دارد. من از او پر سيد م: «خوب٬‏ اين تناقضصض چيست؟» 

او گفت: «نظريه تٹليث ! نظريه تٹليث يک تناقض آشكار است و يک شخص 
آگاه نمى تواند تناقض را قبول کند۔» 

من گفتم: «بسيار خوب: با بخشى از سخنان شما موافقم و تأئيد مى كنم كه 
يک شخص آگاه نبايد تناقض را بپذيرد. گرچه بسياری هم پذيرفتهاند٬‏ ولى 
متناقض میدانيد. نه تنها شما که گاه گاهى افراد عامى همچنين تصورىی از 
تثليثٿ دارند و تعجب من اينست شما که در رشته فلسفه داراى درجه 
پروفسوری مى باشيد. مانند آنها فكر می کنيد. فرضا من می پذيرم كه نظريه 
احاطه کامل بهعلم و منطق و استدلال داريد تا آن حد كه بدانید قانون عدم 
تناقض يک قانون بنيادیى است و همچنين تا آن درجه بهدانئش علم و منطق 
احاطه داريد تا فرق بين تناقض و قياس ضدونقيض را بدانيد. معهذا اجازه 
بدهيد مرور مختصرى بر اين قانون بنمائيم.» 

- من تأئيد می كنم كه فرمول تثليث ضدو نقيض است ولى متناقض نيست٬‏ 
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است در سه شخص'.» سپس بادوست پرو فسور فلسفهام گفتم: «مطمثَناً شما 
متوجه شدهھايد كه اين قاعده و نظم حاكى از اينست كه خداازايک جهت يكى 
است و از جهت متفاوت ديگر. سه است. حال اگر گكفته میىشد خدايک ذات 
است كه داراى سه ذات است و يا يک موجود است که همزمان داراى سه 
وجود است: در اينجا قانون تناقض مصداق پيدا مىکرد. زیرا سادھهترين 
تعريف قانون عدم تناقض اينست كه چيزى نمى تواند در آن واحد از يک جهت 
و در پک ارتباط: هم وجود داشته باشد و هم وجود نداشته باشد. 

من مى توانم همزمان هم پدر باشم و هم پسر ولى نه در يک ارتباط؛٬‏ من 
ثټ ٿرا پدر داو نا پنتير ودم بڀأڅنم: ابن:حالت ين هك ٳست۔ بابرا 
وقتى ما بهطبقه بندی رسمى تفكر منطقى نگاه کنيم٬.‏ موردی مىڀابيم که قابل 
اعتراض است و فرمول تثليٿٹ موضوعى بوده است كه کليسا مدت چهار قرن 
عميقاً با آن درگير بوده است تا در آموزه روحالقدس كه از يک سو مى گوید 
خدا يكی است و از سوى ديگر مى گويد مسيح و پدر و روحالقدس الهی هستند, 
دا ڪا تا اناد 
تناقض آشكار بهمنزله يک شاهكار است: زيرا در اولين نگاه چنين بهنظر 
مى رسيد كه جامعه مسيحى ايمان خود را بهسه خدا اقرار نموده بود که اين 
اقدام عصيانى بود در برابر اصل يكتاپرستى كه بهشدت در عهد عتيق منع 
شدھه بون. 

اينک مى خواهيم با هم مرورى داشته باشيم بر واڑه ««1"81840» واڑه 
پارادوكس مشتق از يک عبارت يا پيشوند يونانى است. پيشوند «پارا» بهمعنى 
«حاشيهاى» مى باشد. شما احتمالاً جملاتي نظير خدمات حاشيهاى کليساٿي . 
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مسابقات حاشيهاى المپيک'. طب حاشيهاى. قانون حاشيهاى ؛ را شنيدهاید۔ 
چنين خدمات و اقدامات حاشيهاى. اقدامات و خدماتىي هستند بهموازات اقدامات 
و خدمات اصلى: بنابراين اين يک توانائى و اقتدار حاشيهاى است در سايه 
توانائى و اقتدار اصلى. بدين دليل عيسى براى توضيح پک مورد خاص آن را 
همراه با مثل ها «901851668» آمو زش مى ده. 1918 يعنى «حاشيهاى.» 

و اما بخش دوم ان عبارت يعنى ««80» ازايک کلمه يونانى ديگر بهنام 
10:01 مشتق شده است و مكتب ارتدادیى 1900050 هم نام خود رااز اين ريشه 
ٻوڻائن اقتبان گرڊ ات ٫رآڻ‏ بهبعي هد يد +«فكر گددڻ# انا 
«ظاهر شدن» مى باشد. بله! ما از عبارات فوق میتوانيم درک کكنيم كه آيده 
پارادوكس چيزیى است گه وقتى در كنار چيز ديگری قرار مى گيرد: چنين 
بهنظر مى رسد كه متناقض مى باشند: ولى وقتى با دقت بيشٽر بهآن نگاه کنيد و 
آن را مو شكافى کنيد. مشاهده خواهيد کرد كه واقعاً تناقضى وجود ندارد. 

انڪ برڊ ان در ڊو ر ور تقاضااخزده٫س.‏ رابظلةبا ال 
و قاعده تثليث در آئين مسيحيت: مد نظر داشته باشد. شايد مسٿله تٹليث در 
نظر شما متناقض باشد زيرا مى گوئيم خداا يک ذات است در سه کس ٬و‏ ما 
عادت کر دھهايم كه با توجه بهمزيت انسان بودن. يک جوهر و ذات (06108) راه 
شخصبى يا وجود بيانگاريم. ما نمى توانيم خود را قانع کكنيم كه چگونه يک 
جوهر یا ذات مى تواند شامل سه وجود باشد. اينک با توجه بهمورد فوق, 
نظريه تثليث در اين قاعده مرموز مى باشد و فكر انسان بهاين اسرار قد 
نمى دهد كه چگونه پک جوهره يا هستي كه در ذات خودش مطلقاً يکی است 
مى تواند درعين فرديت ذاتى سه شخص يا وجود باشد. 


حال مى خواهيم بهمعنى اين دو کلمه يعنى «ذات = جوهر» و «وجود = 
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شخص)» بپردازيم. زيرا علت اينکه اين دو متناقض بهنظر مى رسند اينست كه ما 
متمايل بهاين جهت هستيم تا اين دو عبارت را بهصورت يک مترادف معنوى 
تصور کنيم. ما مى گوئيم چون اين مرد «وجود دارد» پس «انسان» ويا 
«شخص» است و همانطور كه گفتم دوست داريم بگوئثيم «شخص» مساوى 
است با «وجود . ولى نبايد چنين تصور کنيم. مگر اينکه طرف دچار عارضه 
چند شخصيتى شده باشد و لازم باشد او را بهروانپزشک نشان دهيم. ولى چه 
بايد کرد. بههر حال انسانيم و تفكر انسانى ما مايل است «وجود» را «شخص» 
و «شخص» را «وجوه» بپندارد. 

کلمة «2550060» هم از يک کلمه يونانى ديگر مشتق شده است و آن کلم 
65 مى باشد كه وجه وصفى بودن در زبان يونانى است. و معنى «مو جود» 
يا «جسم» و يا بهتعبير دلخواه و بومى من «چيز» را مى رساند. 

وقتى كه من در هلند تحصيل مى كردم. لازم بود که زبان هلندی رايیاد 
بگيرم. ولى من بيشتر مى خواستم اصطلاحات زبان الهياتی راياد بگيرم اما 
همسر مترجيح مي داد كلماتى نظير 1001609189 و 111 و ةڙناا رایاد بگيرد 
(کلماتى براى محاوره رو زمره) تا وقتى به خريد مى رود فرق بين شلغم و 
انگور را بداند. بدين ترتيب او خود را بهآموختن اين چنين کلماتى مشغول 
کرده بود. يکی از لوازم ضرورى براى نظافت جاروبرقى است. در هلند 
به جار برقى مى گويند «510150188» كه معنى لفظى آن مى شود «وسيلةُ مکنده» 
(311151101601) . مردم هلند در نام گذارى محصولات خود خيلى خيال پرداز 
هسٽدل: 

«اون چيه؟» 

«اين يک وسيله مکنده است: ميداني! فكر مىكنى چه كار مى كند؟ نگاهش 
کن. نگاهش کن هرچه را كه كف اطاق باشد, مى مكد.» 


اکنون ما مى توانيم از يک عنوان ديگر براى «1]510101ن50» استفاده کنيم كه 
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فريبندهتر. و بر اساس علم موجود شناسى؛ معقول تر باشد. ولى من کلمه 
«وسيله» يا «چيز» را بيشتر ترجيح مى دهم؛ چو نکكه مى خواهم بپرسم «وسيله» 
يا «چيز» يعنى چه؟ منظو رم اينست كه چه چيزي؛ چه مادهاى هست كه شما از 
آن ساخته شدھايد: چه عاملى یا چيز يا مادهاى هست گه شما رااز بز کوهى و 
بزكوهى را از انگور و انگور رااز خدا متمايز مى کند؟ 

آن يک عنصر الهي است, ذات. 081068 ماده و آانچه که خدا در خود دارد. 

و آنچه كه کليسا مى گفت اين بود كه خدا يک «ذات» است. قطعهاى از خدا 
در اينجا نيست كه جدا شده باشد از قطعه ديگر خداو دو «وجود» يا «خدا» را 
تشكيل دهند. خدا فقط يكی است. پس منظور ما ازاين كه مى گوئيم خدا در ذات 
است. بخشى از مشكلى که با اين مسئله داريم اينست كه اين نظريه از كليساى 
کس» كه 0618018 مى باشد: استنتاج کرده است. کاربرد اوليه اين کلمه در 
زبان لاتين در حو زه هنرهاى نمايشى بوده است. 

حتماً شما با سمبل نمايش آشنا هستيد يک نقاب دوسو يه كه آندوه وي 
شادى را بهبيننده انتقال مى دهد. پک سوى خندان براى نمايش کمدي؛ و يک 
سوى گريان براى نمايش درام. در اين نقاب دوچهره قرار داشت و هنرپيشه 
آن را بنابر موقعيت بهصورت مى گذاشت. 

چندين سال پيش وقتى كه من در دبيرستان تحصيل مىکكردم ترجمه 
جديد كتاب ايوب بهصورت يک نمايشنامه تنظيم شده و با نام «115» در برادوى 
لندن روى صحنه آمده بود. در اين نمايشنامه يک هنرپيشه مشهور بهنام 
باسيل رات بون؛ دو نقش متفاوت را بازى مىکرد. اين هنرپيشه همان کسى 


1. )))0101 
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همچنين در نقش شرلوک هلمز با نيگل بروس' همبازى بود. اين هنرپيشه در 
نمايش نامه 111 هم در نقش خدا و هم در نقش شيطان بازى میىکرد. من براى 
ديدن آن نمايشنامه بهتثاتر رفتم. بليط من مخصوص رديف جلو بود و 
بهقدرى به صحنه نمايش نزديک بودم كه مى توانستم دست باسيل رات بون را 
لمس کنم؛ ولى چيزى كه پيش از هر چيز توجه مرا جلب کرده بود اين بود که 
هرگاه او مى خواست نقش خود را عوض کند و مثلاً مى خواست نقش شدا را 
بازى کند نقابى روى صورتش قرار می داد كه نقاب خدا ناميده مى شد وا 
پشت آن بهعنوان خدا صحبت مى کرد. سپس وقتى كه مى خواست نقش شيطان 
را بازی کند٬‏ نقاب ديگری جلوى صورت نگه مى داشت. 

اين طريقه نمايش ادامة پک روش کهن در نمايش يونان و دُم بود. در آن 
زمان معمول بود كه هنرپيشگان ممتاز بيش از پک نقش در نمايشنامه بازیى 
مى كردند. آنها براى اجراى نقشهاى متعدد خود از پشت نقابھاى مختلف 
صحبت مى کردند و نام لاتينى نقاب «615008” بود بدين جهت يبود که مڻلاً 
اشخاصى نظير ترتوليان براى اولين بار از تثليث و يک وجود و سه شخصيت 
صحبت مىکردند. ترتوليان مي گفت: خدا سه نقش را بازیى می کند. 

از پک طرف پدر است, از طرف ديگر پسر و از جانب ديگر روح القدس. 
بنابراين اشاره بهآن نقش ھا در اين فرمول بدرستى مفهوم شخصيت را در 
زبان انگليسى بهشنونده منتقل نمى کند زيرا همانطور گه قبلاً گفتيم از نظر ما 
«شخص» يک «موجود» مجزا است. 

اينک در الهيات فنى براى تشخيص ذات خدائى در میيان شخصيٹھاى 
تٹليث٬‏ از عبارات ديگرى استفاده مى شود. بهترين و مفيدترين آن عبارات بنظر 
من ۔و اميدوارم موجب سردرگمى شما نشود ‏ کلمه «511065158066 مى باشد. 
احتمالاً شما با اين کلمه در حوزة الهيات زياد آشنا نيستيد . ممكن است شما 
گاهی اين عبارت را در رابطه با کسى كه بسيار فقيرانه زندگی مى کند: شنيده 


6 ع711 . 2 
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باشيد. در حقيقت مى شود آنرا حد اعلاى فقر ناميد. در اصطلاح عاميانه 
مى گويند فلاني زنده است: ولى زندگى نم ى کند. بلکه اداى زندگى را در 
مى آورد. 

در اينجاست کلمه 500516)60066 مفهوم پک زيستن بسيار حقيرانه را بهما 
القاء مى کند. درست شد؟ 

علت اينکه ما چيزى را كمتر و پائين تر ان چيز ديگرى تصور میىكنيم: 
وجود پيشوندی بهنام «5106» مى باشد. ما كاملاً اين پيشوند را مى شناسيم. 5010 
يعنى «زير» «پائين» + «مادون» و «تحت. يک 40019811096 قايقى است که 
مى تواند در زير آب حركت کند. تا اينجا معنى تن ا5 مشخص شد: ولى معنى 
6 چڇه میىشوہ؟ در اينجامايک وجه اشتراک در بين دو کلمه 
6 و 111516066 مى بينيم كه همان عبارت 51816060 مى باشد. عبارت 
6 ع در حاليکه پک عبارت معمولى در محاورهُ رو زانه مى باشد٬‏ مى تواند 
حواشى و زواياى خالى هر نوع حدسيات و مفروضات فلسفى و الهياتى را پر 
کند. 

يک وقت من در كنفرانس اورلاندو يک سخنرانى ايراد کردم. تمام سعى من 
در آن سخنرانى تأکيد شديد بر رد نحوة تفكر متداول ان وجود خدا بودہ و 
وقتى شروع بهسخنرانى کردم گفتم: «خانم ھا و آقايان. چيزى که آمروز 
مى خواهم بهشما بگويم. ايست که خدا وجود نداردا» ناگهان انگار تمام 
جمعيت نفس بلندیى كشيدند و صداى آه... آه.. از همه سو بلند شد: «چى 
دارى ميگى آقا؟ اين چه بازى جديدیى است كه شروع کردهاى ؟» گفتم: «من 
بازى نمى كنم. بدترين اتفاقى كه ممكن است براى ما بيفتد اينست که كشف 
کنيم خدا در مفهوم مشخص عبارت «زيستن» بهآن معنى که ما بهكارش 
مى بريم. وجود دارد. زيرا كه عبارت «زندگي» یا «وجود داشتن» در زبان ما 
از لغت لاتينى 41115180000 مشتق شده است که آن هم از دو بخش تشكيل 
شده است, يكى «:(411 كه بهمعنى «ايستادن» است. بنابراين کسى که زندگى 
مىکند: کسى است كه در حالت ‏ 00105081108 زندگی م یكند يک زنيستن و 
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بودن ناپايدار و نسيهاى؛ ولى ناپايدار از چه نظر؟ 

بسيار خوب مفهوم اين عبارت ار ديد فلسفى بهقرنها قبل و پيش أز عصر 
افلاطون مى رسد و آن عبارت بوده است از اينکه بودن و زيستن يک پدیده 
ساده و ناب است و ناب از اين جهت كه قدرت بودن وابسته بههيچ چيز ديگرى 
نيست. بودن لايزال است. قدرت بودن در خودش نهفته است و بههيچ وجه 
جنبه خلقتى ندارد. عاملى که هستى خلقتى را مدشخص مىیکند. نيستى است٬‏ 
مى شوند. هر آنچه كه شما در آامروز هستيد: فردا اندكى تغيير میىكنيد؛ و 
امروز شماها وجودی هستيد كه با ديرو زتان تفاوت زيادی داريد. امروز شما 


4 ساعت از ديروزتان پيرتر شدهايد.» 


اينک ايد زيستن يعنى گذر ازا يک مرحله بهمرحله ديگر و در نهایيت 
بهمرحله آخر رسيدن و خارج شدن. بنابراين چيزى كه مى زيد چيزى است که 
يک پايش در زندگی است و پاى ديگرش در عدم. مگر اينکه بهنحوى زندگى 
ج ا ‏ ات ا ان 
مى آمديم. ولى اگر چنين نمى شد دو پايمان در مرز بودن بود و آن وقت 
نمى توانستيم مخلوق باشيم. 

خال نهاش الخ بدا اغنا ره نع ند كدټَن يراه بنا 
اين ديدگاه بهخدا فكر کنم. اگر شما از من بپرسيد: «خدا وجود دارد؟» من 
مى گويم «البته كه خدا وجود دارد» ولى آيا او زندگی می کند؟ بله او وجود 
دارد: ولى نه از اين ديدگاه: زيرا مى دانيد كه اين ديدگاه از او چه مى سازد؟ پک 
مخلوق. يک وجود وابسته. بلکه ترجيحاً ما مى گوٿيم خدا اينجاست: خدا هست, 
نه اينکه آمده باشد٬‏ نه اينکه عوض شده باش. يبودن خدا همان «بيودن» در 
اصطلاح ما است: با اين تفاوت که جاودانىي است: بدين جهت است كه ما 
مى گوئيم خدا «هست.» 


حال٬‏ درمتن «بودن». يک نوع زندگى وجود ندارد. تفاوت بين پيشوند 
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«41 كه معنى «خارج از بودن» يا «نبودن» رامى دھد با کلمهاى که الهیيات 
دانان براى بيان تٹليٹ از آن استفاده می كئند اينست گه الهيون از عبارت «سه 
زندگيی» استفاده نمى کئند: بلکه از عيارت «سه مادون زندگي» استفاده مى كکنند. 
که زيستنى است در تحت یا در مادون هستى ناب خدا؛ ولى در ابعادى حقير تر. 
ما بايد تفاوت بين اين سه وجود وابسته را كه كتاب مقدس آنها را پدر: پسر و 
روحالقدس مینامدہ تشخيص دهيم. صحبت از سه وجود نيست٬‏ صحبت از سه 
بودن نيست:, بلکه صحبت از بودن وابسته و مادون و تحت پک «بودن» ابدیى 
است كه خدا ناميده مى شود. ٍ 

يراي ڍائي بگو ٿه ٬ؽننبالئڻ‏ آدخ مه نانب انتد الزاتي 
است: زيرا که كتاب مقدس اين تميز را انجام داده است و آن يک تميز واقعى 
است: ولى ما مى گوثيم پک تمايزحياتى نيست. اوه ... اوه ... منظورت چيست. 
تميز كتاب مقدس يک تمايز حياتى نيست؟ _يعنى مىخواهى بگوئى كه مهم 
نيست گه ما بين آنها تميز قائل شويم؟ 

فرقى نمى كند كه ما بهپدر يا پسر يا روحالقدس ايمان داشته باشيم؟ خير 
خير. خير. بعضى اوقات ما عبارت حياتى را بهكار مى بريم. عبارت «حياتى» ڇه 
مفهومى دارد؟ اين عبارت اينقدر مهم است گه بدون آن. آنڇه را که لازم داريد. 
نخواهيد داش تاين عبارت مطلقا لازمة بدست آوردن آنچهه هست كه 
مى خواهيد و از آن ديدگاه. حياتى است: الزامى است, و مفهومى والا دارد: ولى 
وقتى من مى گويم كه تفاوت هاى بين پدر. پسر و روحالقدس واقعى است و نه 
حياتى. برخورد من با کلمه «حياتى» ويڑه و دقيق است. و با اين سخن نشان 
مى دهم تفاوت واقعى در جوهر الوهيت است نه در وجود خدائى یک جوهر, 


سه شخص - يعنى پدر۔ پسر و روح القدس. 


گفتار دوازدهم 


ويڑگى هاى غير قابل انتقال 


بعضى وفتها وقتى كه براى خريد بهفروشگاه؛ يا براىی وصول چک بهيانک 
مى روم متصديان مربوطه از من تقاضاى كارت شناسائى میكنند:٬‏ من هم 
غالباً كيف بغلى ام را باز می كنم و گواهينامه رانندگي صادره از فلو ريداىی خود 
راکه عكسم روى آن نصب شده است: نشان مى دهم. در طرف ديگر اين 
گواهينامه رانندگیي مشخصاتى از قبيل رنگ چشم؛ رنگ مو اندازة قد و سن 
من درج شده است. تمام اين اقدامات بهخاطر اينست که من بهعنوان يک 
شخص با ويڑگی ھاى خودم تعريف شوم. و ما اين خصايص یا ويڑگ ھا را 
كه بٿ تن زار بت ني كنند «تاتامه رثا ابنك ډقتي له ما رب خدا 
هڪ داد دانظ درگ خبانڪن بخدا 
است: بنابراين بهدنبال شناخت خصايص ويڑ خدا نظير تقدس اوه ثبات او 
بيکرانگی او و چيزهائى نظير آن مى رويم. علت اينکه مى خواهيم بهھمة اين 
موارد دربارةُ خدا آگاه شويم اينست كه مى خواهيم بدانيم خدا کيست. 

در شروع اين تلاش ما می توانيم چند مورد مهم را تشخيص دهيم. يکی ار 
مواردی كه بر اساس ذات خدا در الهيات وجود دارد: تفاوت بين ويڑگیھاى 
قابل انتقال و غير قابل انتقال خدا است. در فلو ريدا و جورجيا سازمانئى وجود 
دارد بانام مركز پڑوهش بيماريهاى مسری و کار اين سازمان مطالعة 
بيماريهائى است گه بهآسانى از شخصى بهشخص ديگرى منتقل مى شوند. 

ما بهاصطلاح بهآنها امراض مسری مى گوٿيم؛ يعنى از شخصى بهشخص 
ديگرى سرايت مى کنند. 
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ما در گفتار آينده بهبررسى خصايص قابل انتقال خدا می پردازيم: و آن 
انار بہتخشي ار خصيرضنات خڊا ابنت هه اماهم ميٴتوائيم قاادزچنة خاصبين 
از آنها برخوردار باشيم. اما در اين گفتار مى خواهيم بهطور خلاصه 
بهويڑگی ھاى غير قابل انتقال خدا بپردازيم. عبارت «ويڑگی ھاى غير قابل 
انتقال» بيانگر آن دسته از خاصيٹهھائى است گه از آن خدا است و نمى توانند 
بهمخلوق انتقال داده شوند. منظور من اينست که حتى خداهم نم تواند 
ويڑگی ھاى خاص خود را بهانچه كه خلق کرده است: انتقال بدهد. بهعبارت 
سادهتر, اكٹراً از ما پرسيده مي شود: آيا ممكن است خدا. خداى ديگریى 
بيافريند؟ البته كه خير! مگر اينکه ما تعريف عبارت «خدا» را تغيير بدهيم: زيرا 
مشكلى كه خدا در خلقت يک خداى ديگر دارد. اينست كه خداى ايجاده شده در 
تعريف يک مخلوق. وابسته. فانى؛ بی ثبات و فاقد خصو صياتى است كه خدا را 
تو صيف مى کنند. بنابراين ويڑگی هاى خاصى هستند كه حتى خدا هم نمى تواند 
از خود بهمخلوق خود منتقل نمايد. 

فرضيه ديگری که در كنار تمايز بين ويڑگی ھاى قابل و غير قابل انتقال 
خدا به وجود می آيد درک اين اصل مهم است كه خدا يک موجود بسيط است. 
بسيط نه بدان معنى كه قابل فهم نباشد و يا اينکه پيچيده يا ساده باشد _ بلکه 
بدين مفهوم است كه خدااز چند بخش درست نشده است. من اندامھاى 
متفاوتى دارم ۔ زبان: دست: پا و استخوانى بهنام ساق دارم که زانويم را 
بهپاشنهام مرتبط می کند. من داراى کبد٬‏ لو زالمعده کليه. قلب و ريه هستم. بدن 
من از گوشت و استخوان ھاى زيادی تشكيل شده است. تمام اين اندام ھااز 
من پک موجود منحصر بهفرد ساخته است که از بخشھاى مجزا تشكيل 
شدهام. ولى خدا يک وجود بسيط است: يعنى اينکه او يک موجود مركب 
ساخته شده از پنچ پوند ثبات٬‏ پنچ پوند بقا پنچ پوند اقتدار و ... و ... نيست۔ 

خدا قطعه كوچكى از آن و قطعه كوچكى از اين نيست گه با هم تركيب شده 
باشند و يک اندام را تشكيل داده باشند: بلکه ما در علم الهيات مى گوئيم خدا 


ويڑگیھاتى دارد و در عين حال خودش ويڑگی خودش است: يعنى او 
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ويڑگی هاى خود را دارد و خودش ويڑههاى خودش است بهصورت غير قابل 
تقسيم: يعنى ساده نه مركب. 

ٿا طربق لي بيع ]ين زيگنا چگوت اندت؟ بباغدڊان مال :يك 
است بگو ٿيم كه خدا مقدس است): يا اينکه بگوئيم خدا عادل است: یا بگوئيم خدا 
پايدان است: ڀا اينکه بگوئيم خدا قادر مطلق است. ولى مقهوم حاصله از 
انتساب اين صفت ھا بهخدا اينست كه: قدرت مطلق او هميشه پک قدرت مطلق 
مقدس است - پک قدرت مطلق پايدار: يک قدرت مطلق جاودانى و يک قدرت 
مطللق نام مور 

چنين است: تمام ويڑگی ھاى شخصيتى ديگر كه ما براى تشريح خدااز 
آنها استفاده می کنيم؛ در آنچه كه منظور ما از قدرت مطلقه او است تعريف 
مى شوند و توسط همين نشانه: جاو دانگی خدا يک قدرت نهفته جاو دانگی ديگر 
است. ثقدسن خدا: يک تقدس تمام غيار ناي اڻ قدرت مطلقه ارسثت. آيا متظور 
مرا مى فهميد؟ اين طور نيست كه خدا بهمنزلہ دايرهاى باشد که تشكيل شده 
باشد از 45 درجه قدرت و 45 درجه تقدس و... و .. خدا بهتمامى تقدس است, 
بهتمامى قدرت است, بهتمامى پايدارى است. او خود. ويڑگی خويش است. با 
اين وجود هنوز هم مى توانيم تميزىی قائل شويم بين ويڑگى ھاى قابل انتقال و 
غير قابل انتقال خدا۔ 

عدهاى هنوز بهاهميت اين تفكيک آگاه نشدهاند و دوست دارند از كنذار آن 
بى تفاوت بگذرند. ولى من فكر مى كنم مسئله بسيار مهمى است: زيرا يكی ار 
مهمترين کارهائى كه ما می توانيم بهعنوان يک شخص مسيحى انجام دهيم 
درک روشن فرق بين خداو مخلوق است و درک اين مهم که هيچ مخلوقى 
هرگز حتى يكکىی از شاخصاهھاى غير قابل انتقال خداى قادر مطلق را نتوانسته 
است بدست آورد. من يا يک آقاى محترم بحثى داشتم در مورد اشخاصى که 
ان نظر ارتباطى مشكلاتى دارند. وقتىی با هم صحبت مى کرديم آن آقا بهمن 
گفت: «بسيار خوب: ولى ما پک دائنه مشكل داريم.» البته من منظور او را 
فهميدم. وقتى كه گفت: « ما يک دانه مشكل داريم» با زبان محاورهاى با من 
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صحبت میکرد. احتمالاً افرادى هستند كه وقتى اين چنين سخنانى بشنوند 
بهياد دانه لوبيا يا نخود و هر دانه ديگریى مم افتند. ولى در واقع او مىبايد 
مى گفت: «ما پک مشكل انسانى داريم.» اينها مشكلاتى هستند که انسانها هر 
ظقام درا قباط يا رقھيگر:فاريدڊ+ پدا يتا ثبخل د]اقظ ادخ 
بنظرد ا اهت أن بياڻ اك دان يي هم :ابا راد« ساڻَ تا 
مى کرد. 

اينک وقتى كه ما در مورد تفاوت بين خدا و مخلوقات صحبت مىكنيم 
معمولى ترين تفاوتى را كه از آن نام مى بريم اينست گه ما انسان هستيم و خدا 
وجودی متعال است. خدا يک وجود متعال٬‏ و ما انسانيم. نتيجهاى كه مى گيريم 
فرضيهاى است حاكکى از اينکه پک وجه مشترک بين من و ساير مخلوقات و 
ساير مخلوقات و خدا وجود دارد: من هستم شما هستيد: يک قطعه گچ هست, 
خدا هست: بدين طريق همه مخلوقات هستند: با اين حال پک خاصيتى در خدا 
هست:, گه او رااز ساير مخلوقات از نظر هستى متفاوت می کند. 

حال مى خواهيم در مورد اين خاصيت صحبت کنيم. دیديم کهایيک عقيده 
عمومى از «بودن» وجود دارد و تفاوت بين صفات محدود است که بودن را 
تفر ند عداتفارت وافتن نين جذاان انسار: خارڪاہ اټڂ 
قاعده است: ولى در واقع تفاوت بين خداو هر چيز ديگر: آنچنانکه گفتيم. 
درست در همين نكته است. ما در مرحل4اى از بودن هستيم. مايک هستى 
مشتق شده هستيم ما يک موجود شرطى هستيم٬‏ ما موجوداتى وابسته 
هستيم ما مخلوق هستيم: ولى خدا وابسته نيست: محدود نيست: او قدرت 
زيستن را در خودش دارد. ان چيز ديگریى مشتق نشده است. منظورم اينست 
که ما مى گوئيم: «در خدا ما زندگی مى کنيم٬؛‏ حركت مىكکنيم؛ و حيیات داريم.» 
ولى خدا نمى گويد: «درانسان زندگی مى كنم و حركت مى كنم و حيات دارم.۔» او 
قا ادن ٿا هباك :آد 
براى بودن هيچ نيازی بهما ندارد. ما نمى توانيم يک لحظه هم بدون قدرت و 
بى نياز از قدرت او زيست کنيم. زيرا وقتى خدا ما را آفريد. تنها ما را با توجه 
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بهشاخص4ھاى خلاقه طورى آفريد كه براى زيستن متكي بهاو باشيم. فرضيه 
و من در قالب يک مخلوق در لحظه لحظه زندگيم متكى بهاو هستم. اينست 
تفاوت بين خدا و ما مبنى بر اينکه خدا بههيچ چيزی بهغير از خودش وابسته 

ذهنيت برتراند راسل فيلسوف انگليسى با توجه به مقالات جان استوارت 
ميل در سنين نوجواني شكل گرفت. جان استوارت ميل مقالهاى بر عليه دائنش 
كيهان شناسى متفكرين در اين مورد بحث کردهاند که هر علتى بايید معلولى 

برتراندراسل گفت وقتى كه نوجوان بود شديداً تحت تاأثير آن بحثٹ سنتى 
قرار گرفته بوده است تا اينکه مقاله جان استوارت ميل را مى خواند و روى اين 
ايده نويسنده که مى گويد: «اگر هر علتى بايد معلولى داشته باشد: بديهى است 
که خدا هم بايد معلولى داشته باشد؛: و بنابراين وقتى كه در اين بحث بهخدا 
مى رسيم نبايد از اين سؤال باز ايستيم كه معلول علت وجودی خدا کيست؟» 
عنوان: «چرا مسيحى نيستم؟» مى زند: واز آن بهبعد بر اساس بينش جان 
استوارت ميل كه در واقع شامل اطلاعات غلطى از قانون علت و معلول بوده 
است, بهانكار وجود خدا مى پرداأزد. 

قانون علت و معلول مى گويد كه هر علتى بايد معلول داشته باشد, نه اينکه 
هر چيزى كه وجود دارد بايد معلولى داشته باش. تنها عاملى که مسٽلزم 
وجود معلول است؛٬‏ يک علت مى باشد عاملى سبب وجودی عامل ديگر 
مى شود. بنابراين سؤالى پيش مي آيد مبنى بر اينکه آيا وجود خدا مستلزم يک 
استٿ, پس نيازى بهمعلول ندارد. 


دو پسر بچه كوچک با هم صحبت مىی کردند: پکی از آنها از ديگریى پرسيد: 
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«اين درخت از كجا آمده است؟» و پسرک ديگر جواب مى دهد: «خدا اين درخت 
را درست کرده است.» 

اين درياچه رو کى درست کرده؟ 

- خدا اين درياچه رو درست کكرده؟ 

اين گلھاا رو کیى درست کرده؟ 

- خدا اين گل ھا را درست کرده. 

خوب تو از كجا آمدهاى؟ 

خدااتراشنابخته. 

- خوب: خدا رو کیى درست کرده؟ 


- خدا خودش خودشو درست کرده. 


گفتگوى عميقى بهنظر مى رسد: ولى استدلال پسرک درست نيست: چونکه 
حتى خدا نمی تواند خودش را بيافريند. زيرا اگر خدا بخواهد خودش را 
بيافزيند لازم اسَت از پيش ا خود وجود داشته ياشډ٬ى‏ اين احالت٬غين‏ ممكؿ 
است. بنابراين ما دوست نداريم بگو ئيم خدا خود آفرين است. هيچ چيزىیى 
نمى تواند خود را بيافريند. خدا خود آفرين نيست: بلکه خدا قائم بهذات است. 

اين مسئله ما را بهاعجاب انگيزترين و ڑرفترين عنصر از ويڑگى خداه 
مى رساند. يکی از ويڑگيهاى خدا اگر بتوانم توصيفش كکنم در کلمه )8561 يافت 
مى شود. منظو رم اينست كه من بهاين نتيجه رسيدهام كه اكٹر کسانى كه الهيات 
رادر سطح فنى نيامو ختهاند احتمالاً در طول زندگی خود اين کلمه را نشنيدهاند 
و اينجاست كه وقتى مى بينم بسيارى از سالهاى زندگيم را فرصت داشتهام تا 
الهيات را بياموزم و از منافع آن بهرهمند شوم. احساس خوشايندی دارم. ولى 
وقتى كه آن واڑه را مى بينم. ستون فقراتم تير می كشد. منظو رم اينست كه فقط 
ديدن اين واڑه. چيزی را در مورد خدا بهامن منتقل مى کند كه از من مى خواهد 
بهزانو درآيم. مرا وادار می کند هم اکنون در يک وضعيت توأم باهيبت و 


احترام و پرستش,: بهزانو درآيم زيرا كه 05600 خدا اشاره بههستى خدا در 
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خودش و از خودش مي باشد. اينست آنچه که برترى ذات متعال را تعريف 
مى کند و مى گويد كه خدا آفريده نيست: خدا... و اين غير قابل تصور است: غير 
قابل تصور است... نمى شود بيانش کرد۔ 

اگر شما راه تنفس مرا براى چند دقيقه مسدود کنيد٬‏ من مى ميرم. اگر چند 
روز بهآب دسترسى نداشته باشم؛ می ميرم. اگر براى چند روز غذا نڅورم: 
مى ميرم. يا اگر يک مرض مهلک بگيرم/ مى ميرم. زندگی ما بسيار شكٽننده و 
مستعد پذيرش هر نوع امور ترسناكی است كه مى توانند زندگى را نابود کنند۔ 
ولى خدا نمى تواند بميرد. هيچ چيزى وجود ندارد که خدا براى زنده ماندن 
خود. بدان وابسته باشد. اين همان موردی بود که قبلاً. وقتى که گفتم خدا 
قدرت راستين زيستن را «درہ و «از» خودش دارد بيان کردم. يک مورد خاص 
كه ما فاقد آن هستيم: بدين جهت است گه ما بسيار شكڻنده هستيم بدين جهت 
است كه ما اين همه مى ترسيم: چو نکه انسان هستيم وانسان پک مخلوق است,٬‏ 
ما موجودی وابسته هستيم؛ و ما آرزو مى کنيم قدرتى داشتيم كه مى توانستيم 
خود را براى هميشه زنده نگه داريم: ولى ما ناتوانيم. اما خدا چنان قدرتى را 
در ذات خود دارد و قدرت هر موجود ديگرىی در او و از او است. اينست که 
پولس رسول می گويد: «در او ما زندگی مى كنيم و حركت میكنيم و حیيات 
داريم.» و خدا ... و خدا تنها 88610 است:٬‏ و خداو خدا تنها قائم بهذات است,٬‏ 
قدرت جاودانه ماندن تنها و تنها در اوست. 

پس اجازه بدهيد خيلى سريع بگويم من فكر می كنم عقل حكم مى كند که 
چنين جوهر و ذاتی با چنان خواصيی بايد باشد. در غير اين صورت احتمالاً 
هيچ چيز در اين جهان نمى تواند وجود داشته باشد. اگر هر چيزی اينک موجود 
است نشانه اينست كه هرگز زمانى وجود نداشته است, که هيچ چيز وجود 
نداشته باشد: زيرا اگر زمانى وجود مى داشت كه مطلقاً هيچ چيزى نبود. حالا 
چه چيزیى مى تواند وجود داشته باشد؟ 

هيڄ! پس اجازه بدهيد راجع بهپیدايش جهان در 17 ميليون سال پيش 
صحبت نکنيم. مگر اينکه وارد مقوله بى معنى خود آفرينى شويم. زيرا هيچ چيز 
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خود را ايجاد نمى کند. و اگر زمانى بوده است كه هيچ چيزى نبوده است: حالا 
چه چيزیى مىتوانست وجود داشته باشد؟ 

هيچ چيز! نكته اينجاست٬‏ پک چيزی هست و اگر هر چيزیى بهطور کلى هم 
اينک وجود دارد. اين قطعه گچ. كفش من. اين اطاقى كه در آن هستم پس بدين 
معنى است گه از پک جائى: بهطريقى؛ پک چيزى مى بايد قدرت بودن مى داشت٬‏ 
تا بر آن متكی بود. پس هميشه وهمه حال مى بايد «بودن»ى باشد؛ در غير اين 
صورت هيچ چيز نمى بود. 

بدين جهت است كه من مى گويم اين قطعه كگڇ دست من )08561 يا هستى 
خدا را فرياد مى زند و شما نمى توانيد اين هستى را اين )!8566 را در قطعهاى 
گڇ ببينيد. شما نمی توانيد. آن را در من ببينيد. اينها چيزهائى هستند كه غير 
قابل انتقالند. درست مانند خدا كه نمى تواند ازليت خود را ب4هآفریدهاش منتقل 
نمايد. زيرا هرچه كه آغازى داشته است در تعريف نمى تواند ازلى باشد. ما 
مى توانيم داراى حيات جاودانى شويم و بهآن ادامه دهيم؛ ولى ما آن رااز پيش 
نگرفتهايم (كسب آن شرايطى دارد -۔م) زيرا كه هر يک از ما در روز خاصى 
متولد شدهايم و مخلوقى ازلى نيستيم. ازليت در زمره ويڑگيهاى غير قابل 
انتقال خدا است. 

بقاء همراه يا )08561 خدا است: زيرا خدا هر چه که هست: هر که که هست, 
ديگرى بيافريند. 

زيرا گرچه ممكن است کلمه بيکرانگی و لايتناهی را بهامور ديگری اطلاق 
نمود. (مثل فضا عدد؛٬‏ وو ...) ولى فقط پک موجود لايتناهی می تواند وجود 
بستائيم و جلال دهيم. ما در اين جهان براى مايكل جوردن هورا مى كشيم. ما 
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انواع نشان ھا و مدال ها را بهكسانى که برترى خود را در برههاى از زمان 
نشان دادھهاند تقديم مى كکنيم و سپس فراموش مى شوند: در حاليکڪه کسى که 
قدرت واقعى را در و از خودش دارد و ازلى و ابدی است و تک تک ما مطلقاً 
بهاو وابسته هستيم و بايد قدرداني هميشگى خود را براى هر نفسى كه در اين 
دنيا مى كشيم بهاو ابراز بداريم. افتخار و جلال شايسته رااز مخلوقات خود 
است که خود خلق کرده است. 


گفتار سيزدهم 


وي گى هاى قابل انتقال 


در گفتار پيش نگاهی داشتيم بهتفاوت بين ويڑگی ھاى غير قابل انتقال و 
قابل انغغال ٫څنااؽ‏ كفتيخ هي هي قا غور قابل اثتقال خندا ثقناشاي سا 
هستى و ذات خدا كه قابل تسری بهمخلو قات نمى باشند, اموری مثل بيکرانگی 
و ازليّت و در همه جا حضور داشتن و داناى مطلق بودن و ويڑگى هائى از اين 


دسىت. 

در اين گفتار می خواهيم بهاتفاق هم نگاهی کنيم بهتعبير پولس رسول در 
نامهاش بهافسسيان. در رساله بهافسسيان باب پنجم و از آيه اول. مى خوانيم: 
«پس چون فرزندان عزيز بهخدا اقتداء کنيد. و درمحبت رفتار نمائيد. چنانکه 
مسيح هم ما را محبت نمود و خويشتن را براى ما بهخدا هديه و قربانى براى 
عطر خوشبوى گذرانيد.» دراين آيه مى بينيم که پولس رسول ايمانداران را 
دعوت کرده است كه بهخدا اقتداء و يا از او تقليد کنند. تنها راهىی که ما 
مى توانيم از خدا تقليد نمائيم اينست گه اگر در پارهاى از موارد در طبيعت و 
ذات خدا سهيم هستيم: بتوانيم آن طبيعت و آن صفات راان خرد مانند آينه 
بازتاب دهيم. بنابراين اين آيه حاكي از اينست که خدا داراى ويڑگيی ھاى 
خاصى است گه قابل انتقال مى باشند: و آنها خاصيتھائى مى باشند كه ما هم 
مى توانيم دارا باشيم و از خود نشان دهيم. 

ولى يک ويڑگی در خدا هست گه در مورد قابل انتقال بودن آن بحثھائى 
مى شود: و آن قدوسيّت خدا است: زيرا كتاب مقدس مى گويد که خدا مقدس 
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«مقدس» بهبيان خدا هم اشاره بهذات و هم شخصيت خدا دارد و حداقل داراى 
دو معنى متفاوت در كتاب مقدس مى باشد. نخست اينکه «مقدس» بهاشخصى كه 
بسيار مهم است اطلاق نمى شود. 

در نگاه اول تقدس خدا نشانهاى است از عظمت و برترى او و از آن ديدگاه 
او در مادون و ماو راى هر چيز ديگری در كائنات است. ازاين ديدگاه تقدس 
خدا در زمره ويڑگى ھاى غير قابل انتقال خدا مى باشد:٬‏ زيرا تنها اوست كه بر 
تمام مخلوقات برتری دارد و از اين ديدگاه ما هرگز نمى توانيم مقدس باشيم. 
ولى جنبه ديگرى از تقدس وجود دارد كه كتاب مقدس بهآن اشاره کرده است 
و آن اشاره بهخلوص و پاکی خدا است: و كتاب مقدس مى گويید مختص خدا 
است: كامليت و افضليت در حو زه معنوى و اخلاقى و با توجه بهاين مفهوم ار 
تقدس: خدا ار مخلوقاتش و بهخصوص از ما مى خواهد كه چون او مقدس 
باشيم؛ و مى گويد: «مقدس باشيد: آنچنانکه من مقدس هستٽم.» 

البته وقتى ما بهمسيح مى پيونديم توسط روحالقدس تازه مى شويم (از این 
ديدگاه روح روحالقدس ناميده می شود و در ميان جنبهھاى خداٿئى تٹليث در 
محاورةُ معمول آن را روحالقدس مي ناميم: ولى از دیدگاه كتاب مقدس؛: تنها 
روح نيست كه مقدس است: بلکه پدر نيز چون روح مقدس مى باشد). نام او 
مقدس است و مطمثناً پسر ازلى او نيز مقدس اسست: ولى پکی از دلايلى که 
روى کلمه «روح» تأکيد می شود. با توجه بهجنبه سوم تثليثٹ اينست كه کار 
اصلى او در اين مرحله سه جانية نجات و آمرزش و اجراى كار مسيح براى ما 
و عاملي ااسبت ته:ماارا نارستاڻ مي ايدو غاملي است كه يزاى نظهير ناادن 
كار است. 

بدين ترتيب روحالقدس دراين مرحله درما كار مى کند وما را بهشباهت مسيح 
ميتندال مي ڪند تاين خواسته خدا :را ڪه آنظڪايڪن«ااتننخلدق خادافدمتاڻ-دادة 
است٬تحّقق‏ بخشد,٬‏ درآنجاکه مى گويد«مقدس باشيد آنچنانکه من مقدس هستم.» 

بنابراين گرچه ما در وضعيت ساقط شدهھاى قرار داريم ولى به مفهوم دوم 
تقدس که آن را بیان کرديم. مقدس هستيم: با اين وجود ان طريق کار 


131 بنيادها 


روحالقدس در آمرزش, در مرحلهاى از مراحل مقدس شدن توسط روحالقدس 
قرار داريم و منتظر روزیى هستيم كه جلال بيابيم و كاملاً تطهير شويم و از 
تمام گناهان شسته شويم: و در آن صورت است گه مقلدان خدا خواهيم بود. 

عدهاى معتقدند كه آمرزش شامل مرحله الهیي شدن ايمانداران است: ولى 
من معتقدم كه اين نظريه با مسيحيت كتاب مقدس فاصله دارد. و ما حتى در 
وضعيت جلال يافته همچنان مخلوق هستيم و الوهی نيستيم. ما در آسمان 
(بهشت) الوهيت نخواهيم يافت٬‏ ولى با توجه بهتطهير شدن توسط روح القدس. 
جلال می يابيم. 

موضوعى كه پولس رسول در رسالهاش بهافسسيان: آنگاه که در مورد 
مسٿوليت ما مبنى بر تقليد از خدا مى گويد. اينست که يک ارزش ويڈه باغعٹ 
مى شود كه ما را تبديل بهانسانى می کند كه بتوانيم محبت را نشان دھيم و ار 
سوئًى كتاب مقدس بهما مى گويد كه خدا محبت است و محبت خدا چيزى است 
كه در ذات او تفسير شده است و بخشى از ويڑگی معنوى اورست که از ما 
دعوت کرده است آن را تقليد کنيم. بنابراين محبت يک ارزش است که خدا آن 
را بهمخلوقات خود تسرى داده است. 

محبت بورزيد. خدا محبت استہ و محبت از آن خداست و هر کس که 
محبت مى ورزد و آن هم محبتى از نوع آگاپه: بر اساس كتاب مقدس اذ خدا 
متولد شده است. بنابراين محبت خدا پک ويڑگی او است که مي توان آن را 
تقليد کرد و خدا ما را بهعنوان فرزندان خود دعوت کرده است کهھه چون او 
محبت بورزيم. 

هم چنين وقتى ما ار نيکوئي صحبت مى كکنيم؛ نيكوئى خدا هم ويڑگیى 
ديگرى است: يک ويڑگىی معنوى و اخلاقى که از ما دعوت شده است آن را 
تقليد کنيم. گر چه از ديدگاه كتاب مقدس با توجه بهوضعيت ساقط شده انسان, 
رسيدن بهاين ويڑگی خدا بسيار سخت است. 

ياد داريد كه وقتى عيسى با آن جوان ثروتمند روبرو شد. آن جوان با 
كلماڻى تخلق آميز نهاو گفت: «اى استاد نيكو. ڇه كئم تا حيات جاودائي ڀايم؟؛ 
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و عيسى بهاو گفت: «از چه سبب مرا نيكو گفتى و حال آن كه کسى نيكو نيست 
جز خدا فقط. » و در جاى ديگرى پولس رسول از قول سراينده مزامير 
مى گويد: «نيكو كارى نيست:, يكی هم نى. کسى فهيم نيست: کسى طالب خدا 
نيست. » بنابراين در وضعيت سقوط کرده ما نمى توانيم نيكوئى خدا را تقليد 
شيع مال بقداذادا خدادااڪز» دتاين نعناشه. 
با اين وجود وقتى كه ما توسط روح=القدس تولدتازه مى يابيم٬‏ خوانده مى شو يم 
تا در نيكوٿى زيست کنئيم؛٬‏ و با كمک روحالقدس مي توانيم بهذات و ارزش 
اک دا اخ ادا تا غاد هه 

دا يدن فاى ديگر: رد نة اقانل انخقالشڍ. سڪ شنوانز مثنال٫ت‏ قواڻ اد 
عدالت خدا نام برد. اينکه گفته مى شود خدا عادل است, يعنى اينکه هميشه بر 
اساس صداقت و درستى عمل مىی کند. وقتى از عدالت از ديدگاه كتاب مقدس 
صحبت مى شود. منظور پک تصور مطلق يا قانون و شريعت مطلق نيست که 
در مادون و ماو راى خدا قرار داشته باشد و خدا خود را با آن وفق داده باشد. 
بلکكه عدالت از ديدگاه كتاب مقدسى هميشه مترادف است با ايیده صداقت و 
درستى و وابسته باذات خدا است. در الهيات: ما تقسيم بندی ديگریى داريم ۔و 
من در اينجا نمى خواهم از عبارت فنى لاتينى برایى اين دسته بندی استفاده کنم 
و بى ميل نيستم آن را چيزى بين صداقت درونى و بيرونى خدا که پارهاى 
اوقات هم مى شود عدالت درونى خدا ناميدش و با عدالت ظاهرى خدا متفاوت 
است: بيان کنم. تفاوت موجود اينست كه وقتى خدایيک عمل ظاهرىی انجام 
مى دهد هر آنچڇه كه انجام می دهد: درست و بحق است. كار خدا هميشه درست 
است و بنابراين كار او منطبق با عدالت است. 

حالا مسئله مقدارى مشكل مى شود: و دليلش اينست که در كتاب مقدس 
همچنين برداشتى از عدالت وجود دارد و غالباً از رحمت و فيض تفكيک شده 
ات 3 کس ڪا نا 


۱. مٿى 09 17 
+ ررمياڻن 3: 12 
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شود! 
انسان را بيشتر ان جرمى كه مرتكب شده است تنبيه نم ى کند؛٬‏ همچنين از 
اعطاى پاداش بهكسانى که شايسته آنند٬‏ غفلت نمى كند. ما -نه... بلکه خدا 
حالا تصور کنيد كه من روى وايت برد تصوير يک دايره را مى كشم و نام 
بى عدالتى ناميده شود. ولى حالا من می خواهم دايره ديگری پيرامون دايره اول 
را بدين جهت مىكشم كه به درد سخنرانى ھاى آيندهام مى خورد. دايره درونى 
عدالت است و دايره بيرونى آنچه هست كه عدالت محسوب نمى شود و هر 
مختلفى دارند. اگر مااز شفقت خدا در محدوده دايره بيروني صحبت کنيم: 
نشانه اينست گه اين شفقت نوعى بی عدالتى است. عمل بهبى عدالتى عصيان 
ورزيدن بهکانون و اصول راستى و صداقت است. اگر بهعنوان مثال خدا كارى 
امکان ارتكاب بی عدالتى توسط خدا آگاه بود. در آنجائيکه بهخدا مى گويد: «آيا 
داور تمام جهان. انصاف نخواهد کرد.'» چونکه خدا داورى عادل است پس 
تمام داوریى او بر طبق انصاف است تا بهآنجا كه هرگز در بى انصافى عمل 


۱. پيدايش 18: 25 
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نمى کند و يا اينکه هرگز مرتكب بی عدالتى نمى شود. 
اينست كه فيض معادل با عدالت نيست. اما ۔ و ما ديدهايم و آگاهيم كه فيض و 
مرحمت خدا خارج از دايره عدالت است: ولى در رديف و طبقه بندی امور غير 
منصفانه قرار ندارد. اگر خدا مشفق باشد ايرادی ندارد. اگر خدا فياض باشده 
بد نيست. در واقع از پک ديدگاه ما بايد اين خصايص خدائى رادر خودمان 
گسترش دھيم. حتى گرچه عدالت و شفقت يکسان نيستند و عدالت مرتبط است 
با صداقت, از سوئى گاهى ممكن است صداقت شامل شفقت و فيض باشد. 
علت اينکه چرا لازم است بين عدالت و شفقت تعادل قائل شويم اينست که 
صادق بودن و درست بودن مستلزم عادل بودن است: ولى شفقت و فيضص 
هميشه امو رى هستند خاص خدا كه خدا مى تواند آنها را آزادانه عمل کند۔ 

خدا هرگز ملزم نشده است كه مشفق باشد: خدا هرگز ملزم نشده است كه 
را بهما بدهكار است. تصور ما از شفقت و فيض اين چنين است و بدين جهت 
ما شفقت و فيض خدا را با عدالت او يكسان میانگاريم. اعمال عدالت ممکن 
است بدهى خدا بهما باشد ولى شفقت و فيض خدا كارى داو طلبانه است. 

اين تفاوت را هميشه بهخاطر داشته باشيد: زيرا اگر مثلاً بهفرضيه گزينش 
فيض خود را بهطريقه گزينشى اعمال مى کند و هر کسى بهطور کامل از فيض 
مى کنيم: «بسيار خوب: اين منصفانه نيست: زيرا بعضى ھا از فيض خدا 
است!» نه هيچ جاى کار اشتباه نيست: چونکه عدهاى عدالت خدا را دريافت 
خواهيم کرد. ولى اينک مى خواهم كه اين را درک کنيم که عدالت خدا با صداقت 


درونى او مرتبط مى باشد. 


135 بنيادها 


چند لحظه پيش از عدالت درونى و عدالت ظاهری و همچنين از صداقت 
درونى و صداقت ظاهریى خدا صحبت کرديم. حالا مى خواهيم بدانيم معنى اين 
عبارات چيست؟ خدا هميشه كار درست انجام می دهد. كار او اعمال ظاهرىی او 
هميشه مرتبط است با شخصيت درونى او. بخاطر داريد كه عيسى اين مورد 
را وقتى كه با شاگردانش در مورد درخت فاسد صحبت مىکرد بهخوبى 
روشن کرده است. او گفت كه درخت بد نمى تواند ميوه خوب ببار آورد: ميوه 
بد حاصل درخت بد است و بههمين ترتيب ميوه خوب نتيجه درخت خوب 
است. در درون و ذات خدا بدیى وجود ندارد. خدا هميشه بر اساس ذات خود 
عمل می کند و ذات او حق و حقيقت است. بنابراين هر كارى كه انجام مى دھد 
بحق است. اينست علت اينکه ما بين صداقت درونى و صداقت ظاهرىی تفاوت 
قائل مى شويم:؛ و بين ذات خدا كه او کيست و بين آنچه كه انجام می دهد تفاوت 
قائل مى شويم. 

اين مسئله در مورد ما هم مصداق پيدا می کند. ما گناهكار نيستيم چونکه 
مرتكب گناه می شويم. بلكه ما مرتكب گناه مى شويم. چونکه گناهکاريم. يک 


عامل مخدوش در يت درونى ما هست: حال؛ وقتى كه روحالقدس ما را 
از درون عوض مي کند: اين تحوّل. خود را در تغيير ظاهرى رفتار آشكار 
تا ناه تا اچ اخ يه چو :ته تا منڅاز قخاڻي: 
بهشباهت خدا هستيم و استعداد درست بودن را داريم. 

ما با اين ظرفيت خلق شديم كه آنچه را كه درست است انجام دهيم و 
بهطريق عدالت سلوک کنيم. ميكاى نبى شريعت عهد عتيق رادر اين آيه كوتاه 
خلاصه کرده است و مى گويد: «خداوند از تو چه چيز را مى طلبد غير از اينه 
انصاف را بجا آورى و رحمت را دوست بدارى و درحضور خداى خويش با 
ا6" 


۱. ميكا نبى 6: 8 
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خداوند مارا دعوت کرده است آن را تقليد نمائيم.۔ 

حال٬‏ من مى خواهم بهيكى ديگر از ويڑگى ھاى قابل انتقال خدا اشاره کنم و 
آن حكمت اوست: خدا نه تنها حكيم است بلکه تمامت ذات او حكمت است ظٍ 
بخشى از كتاب عهد عتيق ادبيات حكمتى ناميده میى شوند و از بخش هاى نب وًتى 
كتاب مقدس جدا مى باشند گفتم جدا؟ ولى باید مى گفتم اين بخش ان 
بخش ھاى تاريخى و نب وٴّتى متمايز مى باشند و ادبيات حكمتى ناميده مى شوند٬‏ 
كتابهائى نظير: امثال. جامعه. مزامير: غزل غزلهاى سليمان. ايوب و نظاير آن. 
همه شما كتاب امٿال سليمان را ديدهايد. در آن كتاب بهما توصيه شده است 
كه: «ابتداى حكمت ترس خداوند است.) از ديدگاه يهوديان لازمه اصلى 
حكمت: خداگونه زيستن است٬‏ و حكمت تنها يک مهارت علمى نيست. در واقع 
كتاب مقدس در بين حكمت و دانش تفاوت قائل شده است: و بهما توصيه شده 
تحصيل حكمت است. هدف از آموختن و هدف از تحصيل حكمت اينست كه ما 
دانا شويم: دانائى از اين نظر كه بدانيم چگونه بايد زندگی کكنيم که خدااذ ما 
راضى باشد. خدا هيچگاه تصميمات احمقانهاى از خودشان نمىدهه. حماقت 
بهدانائی باشيم سرشار از نادائى هستيم؛ ولى حكمت يک ويڑگی قابل انتقال 


حكمت را بدست آوريم. 


۱. امثال 9: 10 


كفتار چهاردهم 
ارادهُ خدا 


چندين سال پيش يک برنامة كوتاه راديوئى داشتيم بهنام «از آر. سی۔ 
بپرسيد.» در آن برنامه بهمدت پنج دقيقه به سؤالاتى كه مردم مى نوشتند و 
براى من مى فرستادند: پاسخ می دادم. در ميان سؤالات مطرح شده بيش از هر 
سؤالى مردم پرسيده بودند که چگو نه مى توانم اراده خدا را براى زندگيم درک 
کنم؟ بديهیى است اشخاصيى که در زندگی مسيحائى خود صادق هستند و پیى 
بردهاند خدا قادر مطلق است و مى خواهند طوری زندگى کنند که مطيع ارادة 
خدا باشند: دوست دارند بدانند خدا از آنها انتظار انجام چه کارى را دارد و 
وقتى مردم از من چنين سؤالى می کڻند. من معمولاً در مورد مفاهيم متفقاوت 
عبارت «ارادةُ خدا» در كتاب مقدس شروع بهسخنرانى مى كنم. وقتى که شما 
مى خواهيد بدانيد خدا از شما چه مى خواهد؛: منهم مىخواهم بدانم٬؛‏ شما در 
مورد کدام يک از جنبههاى اراد خدا صحبت می کنيد؟ ولى قبل از اينکه بهایين 
مورد بپردازم. اجازه بدهيد توجه شما را بهبخشى از سفر تثنيه جلب کنم. تثنيه 
فصل بيست و نهم آيه نهم و اين آيهاى بسيار مهم است که من فكر مى کنم 
لازم است هم ما آن را حفظ کنيم. مخصوصا وقتى كه با چين سؤالاڻی در 
رابطه با اراد خدا براى زندگی خودمان سرو کار داشته باشيم. حالا 
مى خواهم اين آيه را براى شما بخوانيم: «چيزهاى مخفى از آن يَهوه خداى ما 
است و اما چيزهاى مكشوف تا بهابد از آن ماو فرزندان ما است تا جميم 
کلمات اين شريعت را بهعمل آوريم۔.» 


حال چرا اين آيه در كتاب مقدس قرار دارد. خود موضوع بسڀار مهمى 
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است. كتاب تثنيه دومين كتاب شريعتى عهد عتيق است و بهده فرمان كه توسط 
اعطاى شريعت: آيهاى مى يابيم كه اراد خدا را بهدو اراد مجزا تعبير نموده 

اصلاحگران و به خصوص لوتر در مورد تفاوت بين آنچه راکه 
0800-005 1615 و ٣6٣61811015‏ 116115 مى ناميدند: صحبت کردھاند. حالا ماهم 
تقريباً مى خواهيم در همين زمينه ولى در چشماندازى متفاوتى صحبت کنيم؛ و 
بگوئيم با توجه بهشناخت محدود مااز خدا فاقد يک شناخت فراگير اذ خدا 
هستيم. ما در مورد عدم شناخت خدا صحبت مىی كکنيم و مى گوئيم كه خدا همه 
چيز را بر ما مكشوف نکرده است تا امکان كافى را براى شناخت خودش 
برايمان فراهم کند. يا در مورد نيّات خود براى اين جهان و مواردی نظير آن 
چيزى بهما نگفته است و اين دسته از ابهامات اراده نامكشوف خدا ناميیده 
شدھاند. اراد پنهان يا نامكشوف؛ خدا 606590010081065 1605 ناميده مى شودو 

با اين وجود خدا ما را در تاريكى رها نكرده است كه با چشمانى بسته 
باشد و بهطور کلى خود را پنهان کرده باشد و هيچ چيزىی را در مورد خودش 
بر ما آشكار نکرده باشد. برعكس. مورد ديگریى هم وجود دارد كه لوتر آن را 
0658 168 ناميده است ‏ بخشى از اراد خداکه برما مكشوف شده است. 

اين بخش از آيه در اين رابطه مى گويد: «چيزهاى مخفى از آن يه وه خداى 
معمولاً وقتى كه ما دربارة اراد پنهان خدا صحبت مىكنيم. در ذھن خود آن 
نوع ارادهاى را تصور مىكنيم كه اراده اجرائى خدا است و وقتى مردم از من 
مى پر سند: «ارادةُ خدا براى زندگى من چيست؟» مى گويم: «به خاطر داشته 


باشيد كه كتاب مقدس از عبارت ”ارادهةُ خدا“ از راههاى مختلف استفاده کرده 
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است.» 

يجلاا 
اراد اجرائي خدا ارادهاى است كه خدا شخصاو با قدرت آن را تحقق مى 
نظرلار٬يجشخني‏ ارا آراد لق خڅن ان يطقن ارقاث هه آراداةخدا اھ 
بدين مفهوم است كه وقتى خدا با قدرت مقرر مى کند كه چيزیى واقع شود: آن 
اتر باب راف غزڊ. ختات يعاين بازهاآڃاآزادة :اس ڻت اخدا صاحنت 
دراورشليم و در روز مخصوصيی در تاريخ بميرد. اين اراده مى بايید تحقق 
انجام می دهد و در مقابل آن نمى توان ايستاد و بايد واقع شود. وقتى خدا مقرر 
کرد که جهان بهوجود آيد. جهان بهوجود آمد. غير ار اين نمى شد: روشنائى 
نمى توانست حادث نشود چونکه خدا گفت: «روشنائي بشو. » و شد. اينست 
آرانة ارا خيا. 
آزادد صقر زان څا آببٹ. قهبيدت >5 آزادة اخدافي څداا تت تقاقد اه اتشعفد 
ولى اراد مقر راتى خدا نه تنها با مقاومت مامواجه مى شود: بلکه در همة 
اج اج تت لت دا تاره 
خدا مينى بر اينست گه شما نبايد غير از او خدائى ديگری داشته باشيد. 

حال. وقتى مردم از من مى پرسند: «چگونه مى توانيم ارادةُ خدا را براى 


زندگی خودم درک کنم؟» من بهآنها مى گويم: «شما در مورد چه چيزى صحبت 


۱. پيدايش 1 3 
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مى کنيد؟ آيا از اراده مقرراتى خدا صحبت مىی کنيد؟ يا از اراد پنهان خدا؟ اگر 
از اراده پنهان خدا صحبت مي کنيد. اولين چيزى كه بايد در مورد اراد پنھان 
خدا بدانيد اينست كه نامش روى خودش است و فاش نشده است۔» او وقتى 
مردم بهمن مى گويند «در رابطه با فلان موضوع خدا از من مى خواهد چگونه 
رفتار کنم؟» من مى گويم: «از كجا بدانم؟ من الهيات آمو ختهام ولى نمى توانم 
فكر خدا را بخوانم. تنها كارى كه مىی توانم انجام دهم خواندن كلام خدا است و 
در هر آنچه از كلام خدا مى آموزم. اراده خدا بر من آشكار مي شودو اين 
وطيفهاى است كه بهعهده گرفتهام و می كوشم آنچه راکه خدا در اين كتاب 
آشكار کرده است, طبقهبندی کنم. ولى اگر در رابطه با اراد پنهان خدا از سن 
مى پرسيد٬‏ اشتباه گرفتهايد زيرا من يک انسان و متعلق بهاين خاک هستم و 
هيچ ايدةُ زمينى مبنى بر اينکه خدا چه چيزى در فكر خود دارد و فاش نکرده 
است, ندارم.» 

جان كالوين دراين مورد گفته است: «وقتى خدا دهان مبارک خود را بسته 
است؛ من هم دست از کكنڃكاوى برمى دارم.» تكرارش کنيد: وقتى خدا دھان 
مبارک خود را بسته است؛, من هم دست از کنجكاوى برمى دارم. حالا آگر 
بخواهيم سخنان كالوين را درقالب آمروزی بيان کنيم چيزى شبيه اين 
مى گوٿيم كه: ارادهُ پنهان خدا. ربطى بهمن ندارد. و اما شما - اينکه مایل 
بهدرک اراد خدا در زندگی خود مى باشيد: و مى خواهيد بدانيد خدااز شما چه 
انتظارى دارد. موردی جالب و حتى يک نوع فضيلت اخلاقى است. شايد خدا 
يک نقش كاملاً مخفيانه براى زندگی شما دارد كه مطلقاً لازم نيست در مورد 
آن کنچكاوى کنيد. ولى ممكن است خدا همزمان شما را هدايت کند و راه دا 
بهشما نشان دهد. دوباره بگويم. هيچ اشكالى ندارد در طلب هدايت خداو 
راهنمائى روحالقدس در زندگی خودمان باشيم. و همين طلب هدايت است که 
مردم را وا مى دارد كه از من سؤال کنند. مردم با طرح اين سؤالات نمى خواهند 
بهنوعى آينده شان پيشگوئى شود٬‏ چونگه پيشگوئى از نظر كتاب مقدس نهى 
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شده است. ولى در ما اين اشتياق غير خدائى وجود دارد كه از آيندة خود با 
خبر باشيم. ما می خواهيم پايان را در آغاز ببينيم: ولى چنين درخواستى غير 
خدافن اسٹت و بناند ان را مظرع ئنيخ.:ايڻ كاری اسَت مرنرظ نہخدا او خار نا 
نيست گه پايان را در آغاز بدانيم. و بدين جهت است كه خدا در كتاب مقدس 
بهاطور جدیى بهكسانى كه مى خواهند از طرق نامشروع مانند رمل و اسطر لاب 
پيشگوئى: فال ورق؛ و اينگونه کارها امور آينده را کشف كنند, اخطار مى دهد. 
مبادرت بهچنين کارهائى براى ما كه مسيحى هستيم مجاز نيست. 

ولى كتاب مقدس در مورد راهنمائى خدا چه مى گويد؟ در صورتى که خدا 
را بشناسيم و در تمام زمينه ها از او كمک بطلبيم؛ او چگونه ما را راهثمائى 
مى کند؟ او راه ما را نشان می دهد. ولى هدايت خدا كاملاً منوط بهشناخت خدا 
اذ طريق كلام خدا و آموختن اراد خدا براى زندگی خودمان و همچنين عدم 
تمركز بر روى اراد اجرائى خدا و تمركز روى اراد مقرراڻىي خدا مى باشد. 
اگر شما می خواهيد بدانيد اراد خدا براى زندگي شما چيست: اجازه بدهيد 
بگويم كه كتاب مقدس در اين مورد چه مى گويد. كتاب مقدس مي گويد اراد 
خدا براى زندگی شما اينست که مقدس باشيد. حتماً شما خواهيد گفت: «من هم 
اين را مى دانم. من مى خواهم بدانم خدا میى خواهد براى پيداکكردن كکار بهکجا 
بروم؟ باكليولند بروم؟ یا به سانفراسيسكو و پا اينکه خدا مى خواهد با کدام 
يک از اين دخترها ازدواج کنم؟ آيا خدا مى خواهد من با جنى ازدواج كنم يا با 
مارتا يابا هلن؟ » و من باز هم مى گويم «اراده خدا اينست كه تو مقدس باشي۔.» 
و شما هم مى گوئيد: «صبر کن ببينم. مثل صفحة گرامافونى كه خراب شده 
باشد مرتباً اين حرف را تكرار می کنی. من كه بهت گفتم اين را مى دانم٫‏ من 
مى خواهم بدانم اراده خدا در مورد پيدا کردن كار براى من چيست؟ بهاوھايو 
بروم يا بهكاليفرنيا. و يا اينکه خدا مى خواهد با کداميک از اين دختران ازدواج 
1 اڪ اد جنه 
چگونه تشخيص دهيد: کداميک براى ازدواج مناسبند, و کدام شغل مناسب شما 
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است. آنچه که لازم است انجام دهيد اينست گه با دقت اراد مقرراتی خدا را 
ياد بگيريد شريعت خدا را بياموزيد و اصولى را كه بايد زندگی رو زانه خود را 
بر آن قرار دهيد. فرا بگيريد.» چرا سراينده مزامير مى گويد كه «مرد خدا شب 
و روز در شريعت خدا تفكر می کند؛؟ زيرا کسى كه «به مشورت شريران نرود 
و بهراه گناهكاران نايستد و در مجلس استهزاء کنندگان ننشيند رغيت او در 
شريعت خداوند است و روز و شب در شريعت او تفكر مى کند'»» اشتياق او 
درک اراد مقرراتى خدا است وروز وشب بهشريعت خدا فكر مى کند و «مشل 
درختى نشانده نزد نهرھاى آب خواهد بود که ميو خود رادر موسمش 
مى دهد و هر آنچڇه مى کند٬‏ نيک انجام خواهد يود.» 

حال اگر شما مى خواهيد بدانيد كه ڇه شغلى را بايید انتخاب کنيد. باید 
احاطه كافى بهاصول كتاب مقدس داشته باشيد: و شايد بهعنوان مشال بهلين 
نتيجه برسيد كه مكاشفه آشكار خدا بهشما بگويد لازم است شما پک تجزيه و 
تحليل هو شيارانه از عطايا و توانائى هاى خود بنمائيد و سپس بهدنبال كارى 
برويد كه بهشما پيشنهاد شده است و آن کار را هم هو شيارانه تجزيه و تحليل 
بنمائيد و بنابر مقتضيات آن شغل و با هدايت خدا متوجه شويد که آن شغل 
بهطور کامل مناسب با عطايا و توانمندی هاى شما باشد.. بعداً چه خواهيد 
کرد؟ اراد خدا در اين مورد چيست؟ اراده خدا اينست كه شما دنبال آن شفغل 
رد آرادة دا انئٽنت هه صا ثافخ: هار يڪ باهند5آرانة خداانشنت تله 
شما حرفه خود راو دعوت خود را با فرصتھاى شغلى تطبيق دهيد. و درک 
اين اراده مستلزم اقدامى فراتر از متوسل شدن بهرمل و اسطر لاب بلکه 
متوسل شدن بهقانون خدا در رابطه با امور مختلف زندگی است. 

حالا در مورد دختراني كه قصد داریيم بايكی از آنها ازدواج کنيم چڇه 
بگو ٿيم؟ بسيار خوب! بايد شما بهكتاب مقدس رجوع کنيد و آنچه را كه درباره 
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ازدواج گفته است بخوانيد. و بهنكاتى كه بهموجب آن خدا يک ازدواج را بركت 
مى دهد؛٬‏ تو جه کنيد. وقتى چنين کنيد ممكن است بهسه نتيجه برسيد. اول اينکه 
همه آن دختران با مقتضيات كتاب مقدس منطبق هستند. بنابراين کداميک را 
براى ازدواج انتخاب مى کنيد؟ پاسخ اين سؤال آسان است. کداميک را براى 
ازدواج انتخاب مى کنيد؟ چونگه هم آنها مورد تأئيد اراد مقرراتى خدا قرار 
گرفتهاند. پس شما آزاد هستيد با هر کدام كه مى خواهيد ازدواج کنید. شما در 
اينجا آزادى کامل داريد كه بر اساس آنچه که خدا مقرر کرده است ازدواج 
کنيد و يا بر اساس آنچه كه دلخواه خودتان است ازدواج کنيد و كارى بهارادةُ 
خدا نداشته باشيد. زيرا اگر شما نگران اراد پنهان خدا هستيد و مى پرسيد: 
«آيا ارادةُ خدا در مورد من اينست؟ آيا من دارم ارادةُ خدا را انجام مى دهم؟» 
اگر شما در مورد اراده مقر راتى خدا مى پرسيد هرگز نمى توانيد خارج از ارادةُ 
نا ڻا جج تا اتاد ماڪ 
تنها راهیى که مى شود پى بهاراده پنهان خدا برد... پيشنهاد مى كنم به گفتار بعد 
توجه کنيد تا بدانيد اراد پنهان خدا براى امروز چه بوده است. 

ولى فردا نخواهيد دانست که اراد پنهان خدا براى فرداى ديگرتان ڇه 
خواهد بود. زيرا كه اراده پنهان خداست و نامش اين را نشان مى دهد. باز هم 
تكرار می كنم: ما مى خواهيم ارادةُ خدا را براى آيندهمان بدانيم؛ در حاليکه در 
كتاب مقدس تأکيد بر درک اراد خدا براى اين لحظه و اين روز است و آن هم 
بر مبناى احكامش؛ ممكن مى شود. 

حال بيائيد دوباره بهسفر تثنيه 29: 29 برگرديم: «چيزھاى مخفى از آن 
يه وہه خداى ما است۔» وقتى كه مى گويم اراد پنهان خدا ربطى بهھيچ يک از 
شما ندارد. نمى خواهم گستاخى کرده باشم: ولى چيز ديگرى هست كه ما 
مى توانيم با اطمينان بگوئيم ‏ با اطمينان تمام ۔ كه اراد پنهان خدا از آن خدا 
است و شما و من حق تصرف در آن را نداريم. بدين جهت است که مى گويم 
ربطى بهما ندارد زيرا که از آن ما نيست بلگکه از آن خدا است. اما اموریى كه 
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و اميال نهانى خويش را بر ما آشكار کند. او از رازها پرده بردارى می کند. اين 
يعنى مكاشفه. مكاشفه از بطن امور نهانى شكوفا مى شود. آشكارى که زمانى 
نهان بوده است: و اينک خدا از اينکه اين بركت غير قابل بيان را بهمردمش داده 
عبارت «درميیان نهادن» استفاده کردم زيرا اگر بخواهم شهادتى بدهم, 
مى گويم: «اجازه بدهيد يک چيز را با شما در ميان بگذارم.» سپس ديدگاهم را 
بيان می كنم و آن را در ميان می نهم خواه اينکه شما بخواهيد و خواه نخواهید 
از ايٽدا در آن سهيم شويد. در اينجا «در ميان نهادن» بهمفهوم دادن است و 
گو بنده اجازه مى دهھد کس ديگرى در دانستهھهاى او سهيم شود و از آن 
دانسته ها استفاده کند. بنابراين خدااز آنچه كه متعلق بهخودش است چيزهائى 
بهما هم مى دهد. دانستههاى ما ار طريق مكاشفه دقيقاً متعلق بهخدا است: اما 
خدا مى گويد: «اين ... مال تو. من آن را تو مى بخشم.» و بدين جهت است که 
آنچه را كه خدا آشكار نمود ديگر متعلق بهما است و نه تنها متعلق بهما بلکه 
متعلق بهفرزندان ماو نسل ھاى ما است. 

اينک دو باره بهسفر تٹنيه برگرديم و در آنجا مى بينيم تمام هم و غم موسى 
كه خدا آن رااز فكر خود برگرفته و نه تنها بهما بلکه بهفرزندان و نياکان ما 
داده است, بهما نشان دهد - موضوعي گه در كتاب خود شديدا بر رویى آن 
تأکيد کرده است. حال مى پرسيم چرا؟ چرا ما بايد تمام کلمات شريعت را انجام 
دهيم؟ مشاهده کرديم كه اراده مكشوف خدااز طريق اراده مقر راتى اش 
آشكار مى شود و اين مكاشفه بهما آشكار مى شود تا كاری انجام دهيم. ڇه 
كکاري؟ كه مطيم باشيم. 
اين مقدمه شروع کردم كه چه از طريق تلفنى و چه از طريق نامه بسيارى ار 


من مى پرسند: «چگونه میتوانم اراد خدا را براى زندگىی خودم بدانم؟» 
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مى خواهم بپرسم چرا آنها نمى پرسند «چگو نه می توانم شريعت و قانون خدا را 
بدانم؟» زيرا خود از پاسخ سؤال خودشان آگاهند و می دانند چه کار بايد انجام 
دهند تا شريعت خدا را بدانند. فقط كافى است بهكتاب مقدس رجوع کنند. فقط 
كافى است قانون خدا را بياموزند. ولى اين يک سؤال درجه اول نيست. در 
واقع هيچ کس چنين سؤالى از من نمى پرسد. چونکه شريعت خدا بهسادگیي 
قابل دسترسى است: ولى مى توان اين سؤال را بهگونهاى متفاوت مطرح نمود: 
«چگونه مى توانم شريعت خدا را انجام دهم؟» و بسيارى هستند كه نگران اين 
مورد مى باشند: گرچه تعدادشان زياد نيست. 

اما وقتى مردم مى پرسند: «چگونه مى توانم اراد خدا را بفهمم؟» بهطريقى 
مى خواهند از آينده خود آگاه شوند و آنهم مسئلهاى است كه مقدور نمى باشد. 
واآگر ما يڅواهند آزالءُ خدا ناتا ان دندگاء اك خدا جه چيزي زا مخاڻن 
کرده است و ار چه چيزى خوشنود مى شود و از چه طريقى شما را بركت 
مى دهد. بدانيد: آنگاه است گه بهارادة مقرراتى خدا مى رسيد كه آن واضح و 
روشن است و آن شريعت اوست. 

احتمالاً خواهيد گفت: «تند نرو ... ما در عهد جديد زندگی می کنيم و شريعت 
مربوط به عهد عتيق است.» اين يكى از ديدگاهها و ارزشھاى اساسى است. 
من بايد مى گفتم كه شريعت عهد عتيق براى مسيحيان عهد جديد قابل اجراء 
نمى باشد - بديهی است كه بخش ھائى از شريعت عهد عتيق در مسيحيت عهد 
جديد نمى گنجد و ما اين را بهخڂوبى آگاهيم. ولى بهخاطر داشته باشيد که 
شريعت در عهد عتيق ذات خدا را آشكار كرده است و شريعت آنچه راکه 
موجب خوشنودی خدا مى شود. بهمردم نشان داده است. بنابراين من بهعنوان 
يک مسيحى عهد جديد وقتى كه مى خواهم بدانم چه چيزى موجب خوشنودیى 
خدا مى شود. بايد شرايع عهد عتيق را بيامورَم و گرچه بعضى از آن مصوٴّبات 
در عهد جديد تکكرار نشده است: ولى مكاشفه خدا در عهد جديد هم ادامه يافته 
است و اگر من بدانم كه شريعت خدا چيست, ارزش بزرگی است: چراکه 


شريعت خدا براى پايهاى من نور: و براى راههاى من رو شنائى مى باشد. 
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زندگی خودم بدانم در گام اول نياز بهيک چراغ دارم تا راه را بهمن نشان دھد 
چراغ کجاست؟ آن چراغ شريعت خدا است: آن چراغ ارادةُ مقرراتى خدا است. 

بازهم بگوئٿيم: «چيزهاى مڂفى از آن پهوه خداى مااست و اما چيزهاى 
مكشوف تا بهابد از آن ما و فرزندان ما است.» چرا؟ باشد كه ما تمامى کلام 
خدا را انجام دهيم. ارادةُ خدا اينست كه ما هر کلمه خدا را كه از دهائش صادر 
شده است, اطاعت کنيم. 


گفتار پانزدهم 


يكی از مشهورترين بخش ھاى عهد جديد در میان مردم مسيحى بيانيه 
پولس رسول در رساله بهروميان 8: 28 است كه مى گويد: «و میدانيم که 
بهجهت آناني كه خدا را دوست مي دارند و بهحسب اراد او خوانده شسدھانده 
هه چٻڑفا نزانئ ريت (ايشان ]نا هم در كا ري باشيلد:؛ 

يكی از مواردی که با خواندن اين آيه مرا بههيجان مىآورد ميزان اعتمادى 
است كه پولس در هنگام نوشتن اين کلمات ازذ خود نشان مى دهد. پولس 
ننوشته است گه: «من مطمتن و اميدوارم كه همه چيزها سرانجام خوب خواهد 
شد» بلکه نوشته است: «و مىی دانيم: كه بهجهت آنانى كه خدا را دوست دارند و 
باحسب اراد او خوانده شدهاند. همه چيزها براى خيريت (ايشان) با هم در 
هار ټي بائن يزرو اؽبٽ تار يا رك اناد سات نار #ورد كالظاه 
كه براى زندگی مسيحائى بسيار بنيانى و اساسیى است٬‏ صحبت مى كند که 
بهگمان من بهھر کس گه آنرا بخواند آرامسش بزرگی میدهد. ولى اذ سوى 
ديگر ترس من اينست گه در اين عصر و زمانه از ميزان اطمينان ابراز شده به 
وسيله پولس رسول در كليساهاى ماو جوامع مسيحی ما بسيار كاسته شده 
است و پک تحول تکكان دهنده در فرهنگ ما در رابطه با شناخت مااز حكومت 
و پادشاهى خدا. بهوجود آمده است. 

بعضى از شماها در اين سالهاى اخير فرصت داشتهاید سريال كوتاه 
جنگهاى استقلال را در تلويزيون تماشا کنيد. يکی از تكان دهندھهترين 


بخش ھاى اين سريال آنجائى بود كه گوينده بهخواندن نامههائى مى پرداخت كه 
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اذ سربازان دوطرف در جنگ بين ايالتھا بهجا مانده بود. 

اين نامهها خطاب بهخانواده. عزيزان. همسران. مادران. پدران. در کوران 
جنگ نوشته شده بودند. سربازان در آن نامهها از نگرانى ھا و ترس ھا صحبت 
کرده بودند: ولى با اين وجود در اكثر نامهها آمده بود كه: «اما زندگی من در 
دستان پيک خداى خوب و خير انديش قرار دارد و من روح و جسم خود را 
بهاو سپردهام.» پک زمان وقتى كه نياکان ما اين كشور را بنيان نهادند٬‏ نام پک 
شهر را ٣٣09180106‏ (مشيّت) نهادند: همان شهرى گه اکنون مركز ايالت ردآيلند 
است. ولى چه کسى در رو زگار ما و فرهنگ ما چنين ابتكارى بهخرج مى دھد؟ 
ايدهُ کلى مشيّت الهی از فرهنگ ما محو شده است و اين وضعيت اسف بار 


است. 

اٿ ينر نيار جوانت اسجاتن 
هجوم آوردهاند. يکی از اين روش ها اين ديدگاه جهانى است مينى بر اينکه هر 
چيزى كه واقع مى شود. بر اساس علتھاى طبيعى است و خدا ۔ اگر وجود 
داشته باشد و كارى انجام دهد. در مادون و ماوراى تمام وقايع قرار دارد و 
تنها يک نظارهگر در آسمان است و شايد هم وقتى ريشه کن شدن ما را 
مىبينيد هو را مى كشد! او هيچ کنترل آنى بر وقايع و اتفاقات ندارد. در حاليکه 
مسيحيان کليسا در تمامى قرون هميشه معتقد بو دهاند كه اين زمين دنياى پدر 
ما است و سرنوشت انسان و جوامع انسانى در نهايت در دستان او قرار دارد. 

اين همان ايدهاى است كه توسط پولس رسول در نامهاش بهروميان 5ه: 28 
بسط داده شده است _ پک شناخت قطعى از مشيّت الهی: ما مىدائيم همه چيز 
براى خيريت کسانى كه خدا رادوست دارند: و طبق اراد او دعوت شدھاندہ در 
كار است و بلافاصله مى افزايد: «زيرا آنانى را كه از قبل شناخت: ايشان را نيز 
از پيش معين فرمود تا بصورت پسرش متشكل شوند؛: تااو نخست زاده از 
برادران بسيار باشد. و آنانى را كه از قبل معين فرمود. ايشان راهم خواند و 
آنانى را كه خواند: ايشان را نيز عادل گردانيد و آنانى را که عادل گردانيده 
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ايشان را نيز جلال داد "٣.‏ 

من حالا مى خواهم بهيک نتيجهگيری کلى برسيم زيرا پولس مىی افزايد: 
«پس بهاين چيزها چه بگوئيم؟» پاسخ و واكنش ما بهسلطه و حاكميت خداو 
اين واقعيت که او هدف الهى خود را در اين جهان ودر زندگى ما تحقق 
مى بخشد: چگو نه بايد باشد؟ واكنش ما چكو نه بايد باشد؟ واكنش دنيا اينست: 
دوست ندارم.» در اينجا پاسخ پولس رسول را بهسؤال خودش مى بينيم: 
«پس بهاين چيزها چه بگوئيم؟» پاسخ او اينست: «هرگاه خدا با مااست 
تسليم نمود٬‏ چگونه با وی همه چيز را بهما نخواهد بخشيد؟ کيست كه بر 
برگزيدگان خدا مدعى شود؟ آيا خدا كه عادل کننده است؟ کيست گه بر ايشان 
فتوا دهد؟ آيا مسيح كه مرد بلکه نيز برخاست, آنکه بهدست راست خدا هم 
هست و ما را نيز شفاعت مى کند؟ کيست كه ما رااز محبت مسيح جدا سازد؟ 
آيا مصيبت یا دلتنگی يا قحط يا عريانى يا خطر يا شمشير؟» سپس مي افزاید: 
«بلکه در همه اين امور از حد زياده نصرت يافتيم.» 

بتابراين ڇه بگوئيم4 پكي اذ شنعارهاى كوڻاه كليساى گهن كه چكؽډة 
ارتباط خدا با مردمش مى باشد با اين عبارت بيان شده است: 96605[]710100150]» 
- خدا براى ما. 

اينست آنچه كه مى توان در مورد فرضيه مشيّت بيان نمود۔ مشًيٌّت يعنى 
بودن خدا با مردمش. پولس مى گويد: «پس بهاين چيزها چه بگوئيم؟» آنچه كه 
بايد بگوئيم اينست که: «هرگاه خدا با ماست٬‏ کيست بر ضد ما کيست گه ما را 
اذ محبت مسيح جدا سازد؟ دلتنگي؛. خطر٬‏ شمشير:. جفا رنج؛ بيماری. 
ناخوشي؛ یا دشمنى انسان؟» نكته در اينجاست: پولس مى توانست اين ليست را 
ادامه دهد. ولى آنچه كه مى خواهد بگويد اينست كه شما بهعتوان يک شخص 


3 30-398 
* روميان 8: 31 الى 35 ْو 37 
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مسيحى در اين جهان آن رنج ھا را تحمل مى کنيد. مهم نيست که ابعاد آن 
رنج ھا چه اندازه می باشند: ولى قدرت ندارند ارتباط ما را با آن سرچشمه مهر 
ى محبت بگسلانئند. 

حال مفهوم مشيٌّت آنطور که در كتابم بهنام «منتخب خدا"» گفتهام 
فرضيهاى است بسيار مهم كه در يک سخنرانى نمى گنجد. من درایين مورد در 
كتاب ديگرم بهنام «دست هاى پنهان » مفصلاً صحبت کردهام. ما در رابطه با 
مسئله مشيّت خدا نوشتههاى فراوانى داريم ولیى بهعنوان يک مقدمه كوتاه و 
مروری بر موضوع بيائيد با هم نگاهی بهكلمه «مشيت» بياندازيم. 

ما يک کلمه لاتينى داريم كه ان پيشوند و ريشه تشكيل شده است و آن 
عبارتست از «7718616؟» که ما كکلمه «904606» را درانگليسيی از آن گرفتهايم.۔ 
بنابراين فعل «718616آ؟» يعنى «106566» (ديدن) اسامى 161607150 و 71860 
ازاين ريشه اقتباس شدھاند وهمچنين «0”"1091060 در لاڻين «0"160071086106 در 
زبان انگليسى يعنى «جلو خود را ديدن - ديد والا - پيش بينى.» بههر حال با اين 
وجود در زمينه الهيات. هنوز هم معتقد بهتفاوت بين پيش آگاهى خدا و مشيٌّت 
خدا مى باشيم زيرا اگر چه واڑه «مشيت» از ديدگاه لختشناسى همان معنى 
«پيش آگاهي؛ را می دهد ولى مفه رم الهیاتى آن گستردهتر از «پيش آگاهي» 
است. در واقع نزديک ترين واڑه در زبان انگليسى به «019100186000 (مشيت) 
0111015101 مى باشد. بنابراين شما از آن کلمه «تدارک و سوروسات» را 
استنزاط مي كنيداو: ما آن عبات «خلو :زا دينن» 

حال بيائيد ببينيم كتاب مقدس در مورد مستًّوليت شوهر در خانواده چڇه 
مي گويد. اگر پک مرد از تأمين خانوادهاش غفلت کند: از يک كافر بدتر است. 
بنابراين پکی از مسثوليتھاى مرد خانواده تامين خانواده است. او مواد و 
وسايل لازم را آماده می کند. يعنى او مىی داند كه خانوادهاش نياز بهغذاه 


سرپناه و تمام امور حياتى براى زيستن دارند. بعضى اوقات ما تعليم مسيح 
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را در مراسم سخنرانىي معروف به«س ركوه» وقتى گفت: «در انديشه فردا 
نباشيد »» بد تعبير مى کنيم. بقيهاش را می دانيد: در انديشه فردا نباشيد كه ڇه 
خواهيد خورد. چه خواهيد نوشيد:. چه خواهيد پوشيد. در اينجا خداوند ما در 
مورد مسئلهاى بهنام «نگرانى» صحبت مى کند. ما نبايد بترسيم. نبايد عصبى و 
هراسان شويم. ما بايد بهخدا متوسل شويم که او نيازهاى ما را برآو رده 
مى سازد. با اين وجود همزمان آن خدائى كه بهاو توكل کردهايم. مسٿوليتى 
بهرئيس خانواده داده است تا آيندهنگر باشد؛٬‏ يعنى در فكر غذا و پوو شاک براى 
فرداى خانوادة خود باشد: بنابراين خدا تامين كننده نيازها است. 

اولين موردی كه در عهد عتيق با مفهوم مشيّت مىى خوانيم باب بيست و 
دوم سفر پيدايش است ته با بيانى داستانى به تشريح قربانى نمودن اسحاق 
بهادست پدرش ابراهيم پرداخته است. شما آن داستان را خواندهايد و از آن 
اظطراب ررفن هه بهايراهيم دست دان, آنگاه ڪه خدابثار كفت رش :را: ناتا 
پسرش را پسر محبوبش .را اسحاق عزيزش رايا خود برداردو او را 
بهکوهى دوردست ببرد و اورابراى خدا قربانى کند؛ آگاهيد. شما با آن 
كشمكش درونی ابراهيم آشنا هستيد. وقتى که ابراهيم با پسرش اسحاق 
باسمت آن کوه دوردست مي رفتند اسحاق دوروبر را نگاهى م یکند و 
مى گويد: «هيزم و همه اسياب لازم را براى قربانى کردن داريم. ولى پدر: من 
برهاى در اينجا نمى بينم؟» ابراهيم بهپسرش نگاه می کند٬‏ و شما نمى توانید آن 
درد سختى را كه قلبش را مى فشرد: در آن هنگام كه اسحاق بهاو گفت: «پدر 
برهاى كه بايد قربانى نمود کجاست؟» نزد خود تصور کنيد! ابراهيم بهاسحاق 
نگفت: «پسرم. خودت آن قربانىي هستی؟» بلكه گفت: «يه وه يري» (خدا خود 
مهيا می کند). بنابراين ما براى اولين بار در اين ماجرا شاهد بيان كتاب مقدس 
از مشيّت خدا هستيم و اين نكته كه تهيه و تدارک و رسيدن بهاحتياجات ما 
بهعهده خدا است. بديهی است كه تدارک نهائى خدا که از منبيع قدرت الهيش 


۱. متى 34:6 
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سرچشمه گرفته است, تدارک برهُ اعظم يعنى عيسى مسيح است که بهجاى 
همه ما قربانى شد. 

حال نظريه مشيّت خدا. سطوح مختلفى را پوشش مىیدھد. قبل اذ هر چيز 
مشيّت خدا حافظ و حامى خلقت است. در عهد عتيق داستان آفرينش كائنات را 
توسط خدا مى خوانيم و در آنجا كه مى گويد: «در ابتدا خدا آسمانها و زمين را 
آفريد.» و آدامه مى دهد و بهساير آفريدههاى خدا اشاره مى کند. کلمه عبريى 
براى بيان «ه)100:69» يا آفريدن. 11078 مى باشد كه معنى وسيع تری از آفريدن 
صرف دارد. چون اشاره بهآفرينش مخلوقات توسط خدا و سپس حمايت خدا 
و نگهدارى خدا ار آفريدههاى خود دارد. بنابراين عقيده بر اينست که نه تڻنها 
من بايد براى پيدايش خو دم براى بهوجود آمدن خودم متوكل بهخدا باشم, 
بلکه بايد براى لحظه لحظه از هستيم متوكل بهاو باشم. 

به خاطر داريد وقتى كه در مورد فرضيه خدا صحبت کرديم؛ گفتم كه شايد 
عمدهترين ويڑگی غيرقابل انتقال خدا٣اآ456‏ اوست: يعنى تنها خدا قائم بهذات 
است. تنها خدا قدرت دارد در خودش باشد. همچنين اگر قدریى بهعقب برگرديد 
بخاطر مى آو ريد كه گفتيم كه الهايت سيستماتيک است٬‏ و صحبت از قدرت 
آفرينش خدا يكکىی از مصداق هاى آن است. مصداق ديگرش اينست كه خدا آنچه 
ا ات ات شدةآدڈ نخلند تن آهنهدايئ ڪا نت :: 
بلافاصله ارتباط آن را در رابطه با ارتباط بين فرضيه مشيّت خدا و فرضيه 
وجودی خدا بيان مى كند و در اينجاست كه مى گوئيم: «در خدا است که ما 
زندگی می کنيم. حركت م ی كنيم و حيات داريم.» بنابراين ايدةُ کلی حمایيت خدا 
ڻڪ دا ناتا ادا قظ تس 
اصل آفرينش و بهوجود آمدن خود متكی بهخدا باشيم. بلکه باید براى هر 
نفسى كه در اين جهان مىكشيم: متوكل بهخدا باشيم: ما متوكل بهخدائى 
هستيم كه ما را حمايٹ ى محافظت مى كند. 

چند لحظه پيش گفتيم كه فرهنگ ما شديداً تحت تأثير دیدگاهی ارتدادیى و 
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عمل می کند: درست مثٿل اينکه جهان یا كائنات بهمنزله پک ماشين بى جان است 
كه بهطور تصادفى بهوجود آمده است: قوانينى مٿل قانون جاذبه: قانون 
الكترو مغناطيس و نظاير آن و تمام آن نيروهاى درونى که همه چيز را 
بهفعاليت واداشته است:٬‏ پک اساس و شالوده و زير بنائى در كائنات هست که 
موجب بقاى آن مى شود. ولى ديدگاه كتاب مقدس حاكي از اينست كه خارج ار 
مرحله خلقت خدا كائناڻى نمى تواند حادث شود و اينکه وقتى خدا كائنات را 
آفريد. اذ صحنه بيرون نرفت و كائنات را بهخود رها نکرد. ما قانون طبيعت را 
بازتاب مرحلهاى می ناميم كه خدا بهحمايت و حفاظت دنياى طبيعى پرداخته 
است. شايد شريرانهترين تصورى گه افكار انسانهاى جديد را تسخير کرده 
است اينست كه امورى گه كائنات را مى گردانند: در نهايت تصادفى مى باشند. 

من در رابطه با اين ديدگاه سخيف كتابى نوشتهام تحت عنوان «شانس؟ 
نه!»" و در آنجا کو شيده ام امكانات منطقى و علمى قدرتى را كه آنرا «شانس» 
يا «احتمال» می نامند بيان کنم. زيرا شانس يا احتمال تنها يک واڑه است كه در 
قلمرو رياضيات كاربرد دارد. شانس داراى قدرت نيست: نمى تواند كاری انجام 
دهد. نمى تواند چيزى را تحت تاأثير خود قرار دھد زيرا كه مفهوم خارجى 
ندارد. بدين جهت است گه من آن را چنين اهريمنى بيان می كنم زيرا که اين 
واڑه اهميتى ندارد که بخواهيم آن را جايگزين مفهوم خدا بنمائيم و كتاب 
مقدس اين مورد را روشن کرده است كه هيچ چيز در اثر تصادف و شانس 
واقع نمى شود. بلکه هر چيزی تحت نظارت و حاكميت خدا صورت مى پذيرد و 
اين يک دلگرمى فزاينده است براى مسيحيانى كه آن را فهميدهاند. 

من نگران فردا هستم و اين گناه است. من نگران سلامتى خودم هستم و 
اين گناه است. بنابراينست كه ما نگران نباشيم: بنابراينست که ما بهفردا 
نينديشيم؛ ولى متاأسفانه عادت کر دهايم كه نگران اموری باشيم كه ممكن است 


بهما آسيب برسانند: نگران از دست دادن اين و آن. ما دوست نداريم عزيزان 
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خود رااز دست بدهيم. ما دوست نداريم سلامتى خود رااز دست بدهيم:. ما 
دوست نداريم امنيت خود رااآز دست بدهيم: ما دوست نداريم اموال خود رااز 
دست بدهيم. ولى اگر چنين شد؛٬‏ كتاب مقدس گفته است خدا براى خيريت ما در 
كار است. 

بدين ترتيب است گه حتى بيماريهاى ماه ان دست رفتن عزيزان ما و ساير 
از مشيّت خدا است٬‏ و در مشيّت خدا هم خيريتى نهفته است که فعلاً قادر 
بهدرک آن نيستيم. 
درد را احساس مىیکكکنيم. ما هم اينک درد از دست دادن را حس مى كنيم و مانند 
اد ات اد ادا انا :اب :خدااټٹ ها 
را تسلى و دلدارى مى دهد و مى گويد رنجھائى كه هم اکنون در جهان تحمل 
مى کنيم در مقايسه با جلالى كه در آسمان براى مردمش ذخيره كکرده است: 
هيچ مى باشند. خدا نه تنها پر كائنات و مكانيزم و ادارة آن مسلط است:, بلکه او 
را مقرر مى کند و او حكومت ھا را ساقط می کند. در تجزيه و تحليل نهائى در 
جايگاهى از زندگي: آنجا كه مشيّت خدا براى ما مقرر شده است: می توانيم از 
لذت نهفته در خيريت خدا برخوردار شويم. زندگی ما كار ما مو قعيتھاى ما 
حقارت ھاى ما همه و همه در دستان خدا است و همه و همه تحت تسلط 

اينک با توجه بهمشيت خدا؛. شايد مبهمترين ديدگاه موجود اينست كه 
فرضيهاى هست مبنى بر اينکه هر چيزی كه در اين جهان اتفاق مى افتد٬‏ حٿى 
خدا را متهم کردهايم که مسبب اصلى شرارتھاى مااوست و اين موردیى 
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و گناه نيست, اما حتى امكان اين وجود دارد كه گناه تحت نظارت خدا بهوقوع 
بپيوندد. 

روشن ترين نمونه اين فرضيه را مى توانيم در داستان يوسف در كتاب 
مقدس. بعد از ايٹکه شديداً مورد آزار و اذيت برادرانش قرار گرفت, مشاهده 
کنيم - برادران يوسف بر اٿر حسادت بر عليه او تو طٿه کردند و او را بهکاروان 
تاجران برده که بهمصر مى رفتند فروختند. شما داستانش رام دانيد كه 
چگونه يوسف باعنوان برده در بازار برده فروشان مصر فروخته شدو 
چگونه بهدروغ متهم بههتک حرمت همسر اربابش فوتيفار شد و سپس 
سال ھاى سال زندانى شد و متحمل رنجھاى باو رنکردنى شد و بعد از آن ار 
زندان آزاد شد. و سپس بهخاطر مهارتش در تعبير خواب و بهخاطر اينکه 
دست خدا با او بود تا منصب نخست وزيرى مصر ترقى کرد. و آنگاه قحطى 
بزرگ درمصر بهوجود آمد. 

در همين زمان بود كه فرزندان يعقوب براى زنده ماندن خود در تلاش 
بودند و يعقوب پسران خود را براى تهيه غله بهمصر فرستاده وقتى پسران 
يعقوب بهمصر رسيدند. يوسف را ملاقات کردند ولى يوسف هويٌت خود رااز 
نها پنهان نگه داشت و بقيه داستان راهم كه مى دانيد. ولى سرانجام همه چيز 
اک چا ا5 رات دنت بين ها نك ټتخ 
وزير مصر است: همان يوسف برادرشان است که با او اين همه بدرفتارى 
کكردند. آنها ترسيدند كه مبادا يوسف در صدد انتقام برآيد. ولى نگرانى آنها با 
اين سخن پر نفز و شيواى يوسف مرتفع گرديد: «شما درباره من بد 
انديشيديد: ليکن خدا از آن قصد نيكی کرد.» 

اينست اسرار بزرگ مٿيّت ڂدا. 

وقتى دو رود همزمان جريان مى يابند و در نقطهاى بههم مى رسند و يڀكکیى 
مى شوند. آنجا محل تلاقیى آن دو رود است ‏ محل تلاقى دو جريان مختلف. دو 
جريان در اينجا وجود دارد. آنها باهم مى رسند و يکی مى شوند. در اسرار 


مشيّت الهي: خدا ممكن اراد خود را حٿّى با مقاصد شريرانه ما اجرا نماید۔ و 
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اين خدا است گه از زبان يوسف بهما مى گويد: «شما دربارة من بد انديشيديد» 
و شما براى آنچه که انجام دادهايد مسٿئول هستيد. زيرا شما چنين قصد بدى 
داشتيد و مى خواستيد انجام شود. شما خواستار شرارت بوديد. اما با اين 
وجود مشيّت نيكوى خدا در ماوراى عمل شريرانه شما قرار داشت. زيرا خدا 
از طريق شرارت شما براى خيريت مردم كار کرد: نمونه بارز اين خيريت را 
مى توانيد در كار يهو داى اسخريوطى ملاحظه کنيد: يهو دا قصد بدى داشت: اما 
خدا چنا يدارا نزائ آخظأت ذخا نهن بت يدغار چمرنت:آب جاجاادلعرمن 
بزرگی بهما از فرضيه مشيّت خدا می دهد مبنى براينکه خدا در ماوراى همه 


چيز ايستاده است و او منبع نهانى و فرجامين دلگرمىی و تسلى ما است. 


ِشنلل سم 


گفتار شائزدهم 


1)'٣68)10 100 


اينک مى خواهيم نگاه مختصرى به فرضيه آفرينش بياندازيم. به محمض 
اينکه ما به اين موضوع می پردازيم به موردی برخورد مى كنيم كه به اعتقاد من 
کليد مبحث اصلى در فرهنگ امروزه است كه مسيحيّت و ساير اديان رااز 
انواع روش ھاى سكولاريسمى و الحادیى جدا مى کند. طر فداران سكو لاريسم و 
مكاتب الحادی تفنگھاى خود را به اين موضوع به خصوص در آئين مسيحى 
- يهودیى نشانه رفتهاند: زيرا از اين نكته آگاهند كه اگر ما اعتماد خود را نسيت 
به اصل الهی آفرينش از دست بدهيم؛ سراسر زندگي مسيحى و مسيحيّت و 
ديدگاههاى ما نابود می شوند. زيرا اولويت در ايمان مسيحى ‏ يهودی اينست 
كه اين جهانى كه در آن زندگی می کنيم ناشى از يک حادثه كيهانى نيست بلکه 
نيجه مستقيم و مافوق الطبيعى و ارادی يک خالق است. اگر شما آنچناڻگه 
گفتيم بتوانيد از اين ديدگاه دست برداريد: تمام پايههاى ايمان مسيحى مانند 
يک خانه مقوائى نابود مى شوه. بنابراين براى من عجيب نيست كه در روزگار 
ما در مورد فرضيه خلقت بحثھاى تندی در جريان باشد. 

نخستين بيانية كتاب مقدس حا کي از تأييد خلقت توسط خدا است وهر 
موضوع ديگریى بر اساس اين فرضبه: بنا شده است. كتاب مقدس با اين جمله 
آغاز مى شود: «در ابتدا خدا آسمان ها و زمين را آفريد۔» در اين اولين آيه كتاب 
مقدس به سه نکكته بنيانى اشاره شده است و اين سه نکكته بنيانى در رو زگار ما 
مورد بحث و مجادله قرار گرفتهاند. نكته اول اينکه نقطه شروعى وجود دارده. 


۱. عبارت لاتينى = خلقت از «هيچ» 
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دوم اينکه خدائى وجود دارد و سوم اينکه خلقتى وجود دارد. حال ممكن است 
کسى فكر کند اگر مورد اول استقرار بيايد. موارد ديگر بر اساس نياز منطقى 
مستقر شده است. يعنى اگر در واقع نقطةُ شروعى براى كائنات وجود داشته 
باشد, پس مى بايد يک چيزی. يک کسی باشد كه منشاء آن شروع باشد و 
بديهی است اگر نقطه شروعى وجود داشته باشد؛ مى بایيد نوعى خلقت نيز 
وجود داشته باشد. 

تعجب آور اينکه در جامعه معاصر اگرنه در سطح جهانى بلکه اكثریيت 
زيادی از مردم كه با ديدگاههاى سكولاريسمى موافق هستند معتقد به يک نقطه 
شروع براى كائنات مى باشد. بعنوان مثال در رابطه با فرضيه 1098 118 
(انفجار بزرگ) گفته مى شود كه 15 الى 18 بيليون سال پيش كائنات به وجود 
آمده است. و اين پیدايش در اثر يک انفجار بسيار عظيم بوده است. يک 
فيزيکدان بسيار مشهور چنين نتيجه گرفته بود كه 15 الى 18 بيليون سال پيش 
در اٿر پک انفجار عظيم: كائنات به وجود آمد: ولى سؤالى که در اينجا مطرح 
مى شود اينست كه اين انفجار حاصل چه بود؟ هيچ؟ و اين البته ايدهاى بى معنى 
ات أ ماظن نله در ٳبڈچا آنبٹ 5 سدگولارها يا ترڪي نفظته شبروع اق 
هستند. ولى ايده خلقت و وجود خدا را انكار مى كڻند. 

موردی كه همةما دربارة آن اتفاق نظر داريم اينست كه چيزى به اسم 
كائنات وجود دارد. عدهاى هم ممكن است اقامه دليل کنند که آنچه راکه ما 
کائنات يا واقعيتھاى خارجى می ناميم و همچنين واقعیيت وجودی خودمان 
توهمى بيش نيست و اين نفس گرايان سرسخت مي گويند که در اصل هيچڇ 
چيزى وجود ندارد. 

چون بحث بر سر عدم هستى صورت گرفته است: پس بحث كنندهاى باید 
وجود داشته باشد تا بحثى صورت بگيرد. ولى در هر حال حقيقت اينست که 
چيزى در اينجا وجود دارد و آن كائنات است. 

فيلسوفان و الهيون در تمام دوران ھا متوجه اين فرضيه بو دهاند و هميشه 


اين سؤال اساسى را مطرح کردهاند كه: «چرا وجود بر عدم ارجح است؟» و در 
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واقع اين کهن ترين سؤال فلسفى است كه تاکنون مطرح شده است گه چرا باید 
چيزى وجود داشته باشد؟ و... کسانى كه به دنبال پاسخ اين سؤال هستند به 
اين نتيجه رسيدهاند که تنها سه راه براى بیان واقعيتى که در آن زندگیى 
مىكنيم وجود دارد. 

گزينه اول اينست گه كائنات قائم به ذات و ازلى است. لحظاتى پيش گفتيم 
هه نظربه قااب دز دشا سَكولار ابتسنت جه كائتاٹ نفظد نرعن داشةة اس 
و ازلى نمى باشد. گزينه دوم اينست گه كائنات توسط چيزی يا کسی به وجود 
آمده است گه آن عامل قائم به ذات و ازلى مى باشد. حال توجه کنيید به نطقه 
اشتراک مهمى كه در اين دو گزينه وجود دارد. در هر دو گزينه بحث بر سر 
اينست كه يک عامل قائم به ذات و ازلى وجود دارد. و گزينه سوم فرضيهاى 
است كه من آنرا «خودآفريني» می نامم و اين نظريهاى است مبنى بر اينکه 
كائنات از ابتدا وجود نداشته است: ولى در تجزيه و تحليلنهائىی؛ كائنات ناگهان 
با قدرتى كه در خودش نهفته بوده است حادث شده است. حالا باید در اين 
مورد بگويم كه اكثر کسانى كه منكر گزينه اول و دوم مى باشد و معتقدند که 
كائنات در اثر بک ترکيدن لحظهاى به وجود آمده است. صحبت از خودآفريئى 
نمى كئند زيرا كه می دانند و اميدوارم كه اينچنين باشد ‏ كه مفهوم خودآفرينى 
يک منطق و استدلال بى معنى است و اگر کسی فقط براى پنج ثانيه به اين 
كيفيت بينديشد٬‏ متوجه مى شود که فرضيه خودآفرينى در نهایت يک دروغ 
آشخان ات ڌا اه داد داداابخاد ند مس لاز اشنسڻ نه 
خالق خود باشد و بدين مفهوم است كه پک «وجود» بايد باشد که خود رابه 
«وجود» آورد ... چگونه بگويم .. و بنابراين بايد يک موجود. قبل اذ خودش 
وجود داشته باشد و اين باز هم بدين معنى است گه در آن واحد هم «هست» و 
هم «نيست» و اين يعنى عصيان در برابر قانون بنیادى منطق عدم تناقض. 
بنابراين مفهوم خو دآفرينى كاملاً‫بی معنى: متناقض و غيرمنطقى است. چنين 
ديدكاهي ته تنهاانٽ انهنات غلط٫‏ جه يک فلسفه غلظ يا داڻشن غلط است يرا 


علم هم مانند فلسفه بر اساس مستحكم قانون استدلال قرار دارد. بله آنچنانگه 
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ك خلظڙ نه ختد قلا ر تظاس تا شر تتنانن جه ايڻ 
فرضيه را قبول دارند. آن را «خو دآفرينى» نم نامند. ولى بهر صورت هر 
ايدهاى كه باشد مفهوم خودآفرينى در آن مستتر مى باشد. 

بعنوان مثال برمى گرديم به عصر رو شنفكرى و در آنجا مى بينيم يكی ار 
پديدههاى رو شنفكری فرضيهاى بود مبنى بر اينکه جهت توجيه قائم به ذات 
بودن كائنات نيازى به فرضيه خدا نيست. اين يكکی از كشفيات بزرگ عصر 
روشنفكرى بود؟! و اين به منزله تبرى بود كه بر ريشه تمام اعتقادات كهنى كه 
کليسا پايبند آن بود و مورد احترام فلاسفه قرون وسطى قرار گرفته بود. وارد 
آمد. چونکه فلاسفه نمى توانستند منكر پک لزوم منطقى براى حضور يک علت 
اوليه لايزال ۔ يا وجود خدا باشند. 

اما راجع به كشف دورهُ روشنفكریى ‏ وقتى روشنى ھا محو شد: نتيجه اين 
بود كه براى توجيه علت وجودی جهان نيازى به فرضيه خدا نيست: زيرا علم 
تا آن حد پيشرفت کرده است گه بتواند براى تو جيه خلقت بینياز از يک قدرت 
زرٹر وٴقاثم بهڌاكِ يا بغلت ازلي ازلندانيا اخدا. ذلايل كافي آراتههد. 

در قرن هيجدهم اين كشف درخشان را تكئو ري 01086019110 86001051608» 
ناميدند. اين تئورى حاكى از اينست كه چيزى بدون علت اوليه: از خود يا خود 
به خود به وجود آمده است. اين نظريه هم که زمانى داراى اعتبار بود پس از 
چندی ارزش آن در دنياى علمى کاسته شد و لازم بود فرضيه ديگری براى 
آفرينش جانشين آن شود. 

ياد دارم مقالهاى مى خواندم از پک فيزيكدان برجسته که جايزة نوبل را 
برده بود. در اين مقاله او با روشى بسيار هو شمندانه و علمى اظهار داشته بود 
رو زهائى كه ما به اين تئورى نسل خود به خودي پايبند بودهايم. ديگر سپرى 
شده است و نوشته بود كه تئورى نسل خود بخودىی از نظر فلسفى غير ممكکن 
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تدريجى چيزى را خود به خود. جايگزين تثوری پيدايش خود به خودی آنى 
نماييم - مفهومش اينست كه چيزى آنأ اذ خودش به وجود نمى آيد. زمان 
زيادی لازم است كه چيزی خود را بيافريند وباوجود زمان كافى وعاملى بنام 
اهيچ» «هيچ» مى تواند به طريقى اعمال قدرت نموده و چيزى را به وجود 
نظريه بسيار مورد تو جه قرار گرفت و آنطوريکه گفتم جايزه نوبل فيزیيک را 

سپس نظريه ديگری جايگزين نظريه خودآفرينى شد که نامش آفرينش 
تصادفى بود. اين تئورى هم نوعى سفسطه منطقى و در حقيقت نوعى بازیى با 
کلمات بود. اين نظريه خيلى ماهرانه در بحثھاى خلقت جاى خود را باز کردو 
کلمات کليدی در اين مبحٹ مفهوم خرد راان دست دادند٬‏ و عبارتى بنام 
«تصادفي» به شدت در مبحث خلقت رايج گرديد. و آیين بدين جهت بود كه 
عبارت «0800066» (شانس = تصادف = احتمال) واڙهُ كاملاً خوشايندى ٣‏ 
محاورهُ روزانه ما است و در زمينه تحقيقات علمى هم بسيار مفيد است: زيرا 
«شانس یا احتمال» کلماتى مى باشند که براى بررسى احتمالات رياضى از آنها 
استفاده مى شود. ما اگر بگوئيم پنجاهھهزار پشه در يک اطاق بسته پرواز 
مى کنئند: يک احتمال آمارى را به زبان آوردهايم كه می تواند براى نشان دادن 
كوشش براى پيش بينى علمى و بررسیى معادلات پيچيدُ و معادلات ممکن. 
بسيار مهم و وظيفه خطير و قانونى دانشمندان است. گفتم وظيفه! ولى استقاده 
از عيارت «احتمال» براى احتمالات رياضى يک مورد است و ناگهان تغيير 
كاربردی کلمه «احتمال» بدان مفهوم كه مى تواند چيزى را به وجود آورد ويا 
حٿّى موجب تفيير تدريجی چيزهاى «موجود» باشد. چيز ديگر. زيرا گفتن اينکه 
«احتمال» بر همه چيز اٹثرگذار است و بر هر چيزیى در جهان و خارج از جهان 
اثرگذار است: نشانه ايضست كه براى کلمه «شانس= تصادف= احتمال» قائل به 


قدرت مخصوصیى شددهايم. ولى شانس يک «شى“» نيست. شانس فقط يک 
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مفهوم روشنفكرانه است که در حوزة احتمالات رياضىی از آن استقفاده 
مى شود. «شانس» چيزی نيست. شانس قدرتى ندارد و گفتن اينکه كائنات به 
طور تصادفى و شانسى به وجود آمده است - اگر منظور شما اينست که 
«شانس» نوعى اعمال قدرت کرده است و بدينوسيلله كائنات را به وجود 
آورده است: مجدداً بگويم دوباره به مبحث خودآفرينى برگشتهايد. زيرا شانس 
خود به خود چيزی نيست: قدرتى ندارد و تنها يک کلمه است نه يک «وجود# 

بثابزايڻڂ ار يتراڻيع ادڪتار اين فرضده بگدريخ ار نيا علدف٬‏ يع جه 
اقتضاى منطقى هم اينچنين مى گويد ‏ آنگاه است كه شما مىی مانيد و يكی از آن 
دو گزينه كه قبلاً به آن اشاره کردم. و حداقل با اين نكته موافقت مىكنيید كه 
اگر اکنون چيزیى وجود دارد. اگر اکنون چيزی وجود دارد. پس يک چيزی و 
يكی جائى و به طريقى مى باید «خودآفريئی» وجود داشته باشد٬‏ در غير 
اينصورت در حال حاضر امكان «هستى» اشياء منتفى است. و ڀکی از قوانين 
مطلق علمى موجود. قانون 1111111٤‏ 11011۱10 مى باشد که مى شود به سادگیى 
چئين ”9 نمود: از «هيچ). هيچ چيزى حادث نمى شود. 

بنابراين اصل کلى در اينجا اينست گه اگر زمانى بوده است: كه مطلقاً هيچ 
چيزى نبوده است پس می توانيم مطلقاً اطمينان داشته باشيم كه امروز. در 
همين لحظه مطلقاً هيچ چيزى نيست. بنابراين چيزى مي بايد از خود آفریده 
شده باشد. چيزی مى بايد قدرت هستى بخش را در خودش داشته باشد٬‏ تا همه 
چيز به وجو دايد. 

حال. اين دو موضوع مشكلات فراوانى در رابطه با فرضيه «خود وجودی» 
(قائم به ذات بودن) دنياى مادی به وجود آورده است گه غالباً گفته مى شود: از 
آنجا كه هر چيزى را كه در جهان مادیى می بينيم. دستخوش تفغيير و تحوٰل 
است: فيلسو فان تمايلى به دفاع از اين ايده ندارند كه كائنات بخشيى است كه 
قائم به ذات و ازلى است: چو نکه به خاطر قائم به ذات بودن و ازلى بودنش 
نمى تواند تغيير کند. ولى معمولاً بحث بر سر اينست گه: در جائى خارج از ایين 
جهان يا در عمق كائنات پک هستة پنهان جهنده يا قدرتى وجود دارد كه پایدار 
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و قائم به ذات است٬‏ آن هسته جهنده ازلى است و هر چيزی ديگری در كائثنات 
از آن ميداأ وجودي سرچشمه گرفته است. ما ترياليستھا در اين مورد 
مى گويند نيازی به نيروى برتری بنام خدا براى توجيه وجودی دنياى مادى 
نيست: زيرا كه اين هست جهنده ازلى حياتبخش میتواند در درون كائنات 
باشد. تا اينکه بخواهيم آنرا بر فراز و ماو راى كائنات بيانگاريم و براى آن 
برتریى قاٿل شويم. 

با توجه به اين ديدگاه يک خطاى ديگر وجود دارد و آن خطا هم منطقى 
است و آن عبارتست از سوِء تعبيرى از کلمة «برتر يا افضل» چونکه وقتى 
كتاب مقدس صحبت از افضل بودن يا مافوق بودن خدا مى کند. اشارهاى 
مكانى نيست. صحبت از اين نيست كه خدا «در بالا# ويا «در خارج» مكانى 
وجود دارد: بلکه وقتى ما مى گوٿيم كه خدا در ماورا و مادون كائنات قرار دارد 
از ديدگاه دانش هستى شناسی اشاره به يودن و وجرد او میكنيم... او از 
ديدگاه هستى شناسى افضل و برتر و مافوق است. هر چيز ديگریى که داراى 
قدرت بودن در خودش باشد و يا قائم به ذات باشد می بايد از آنچه كه مشتق 
شده؛ وابسته و محتملالو قوع است: تميز داده شود. 

بنابراين اگر چيزى در هسته كائنات وجود دارد كه قائم به ذات است و 
داراى قدرت بودن در خود است: پس طبيعت آن اقتضاء م یكند كه برتر و 
مافوق و افضل بر هر چيز ديگرى باشد. بنابراين من اهميتى نمى دهم كه خدا 
در کجاست. ما اهميتى نمى دهيم كه نشانى خدا کجاست. ما به ذات او اهميٰت 
مى دهيم. به هستى لايزال او و عدم وابسنگی او به هر چيز ديگری از كائنات 
اهميّت مى دهيم و به برتری و افضل بودن او 

و سرانجام اينکه در نگاهى مختصر, دیيدگاه کهن مسيحيّت ار آفرينش 
اينست كه خدا جهان را از هيچ «1119:«» آفريده است. آيا اين مسٿله كاملاً 
مغاير با قانون مطلقى كه از آن نام بردم مبنى بر اينکه از «هيچ» هيچ چيز به 
وجود نمى آيد: نيست؟ مردم در مورد آفرينش از «هيچ» در زمينههاىی مخطلقطف 


بحث مى كنند. وقتى الهیياتدانان مسيحى مي گويند خدا جهان رااز «هيچ» 
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آفريده است: همان موردی نيست گه اخيراً به آن اشاره کردم كه «هيڇ» چيزى 
نيست و سپس از بطن اين «هيچ» چيزىی آفریده مى شود: بلکه نقطهنظر 


مِحيّت «آغان» است يعنى خدا. و خدا «هيچ» نيست. خدا «چيزي» است. خدا 


قائم به ذات و از ازل بوده است و تنها اوست كه میى تواند از «هيچ» همه چيز 
بيافريند. خدا می توانست هم هستى را بيافريند. آنچنانکه آفريد. ایين قدرت 
خلاقه مطلق است گه تنها خدا موجب آن است - توانائي خلقت٫‏ نه دگرگون 
کردن چيزى که از ازل بوده است به چيز ديگري. وقتى مااز قدرت خلاقه در 
قلمرو هنر صحبت می کنيم: از توانائیي مجسمهسازى صحبت مىكنيم که يک 
قطعه سنگ مرمر را برمى دارد و آن را شكل می دهد و از آن پک مجسمه زيبا 
ينازڊ ياابنهد يك ناك نوخ مقار رهگ پر َارنا3 ٿا تلقيق ادتبا 
يک تابلو زيبا مى آفريند. ولى خلقت خدا مٿل کار اين دو هنرمند نيست. 

ماده اوليهاى براى شكل دادن به جهان وجود ندارد. اما خدا مى گويد جهان 
باشد و آفرينش او مطلقاً از طريق شكل دادن. فرم دادن. آميختن چيزهاى 
موجود نيست. كتاب مقدس تعريف مختصری از چگونگی كار خدا در آفرينش 
به ما داده است. آنچه كه كتاب مقدس به ما مى گويد: چيزى است که آن را 
ضرورت الهی يا حكم الهیى مى گوئٿيم. يعنى خدا با قدرت فرمان خود:. خلقت را 
انجام مى دهد و گويد: «باش» و مى شود. اينست ضرورت خدائى. چونکه حٿّى 
«هيچ» نمى تواند در مقابل حكم خدا مقاومت کند ۔ خدائى كه كائنات و هر چه را 


كه در آنست هستى بخشيده است. 


كفتار هفد هم 


فرشتکان واهريمنان 


وقتى كه در سال ھاى ده شصت از دانشگاه آزاد آمستردام فارغالتحصيل 
استاد من گفت: «الهيات مى تواند نباشد.... من مى خواهم اضافه كنم «الهيات 
كتاب مقدس: مى تواند نباشد»» زيرا بهتر مى تواند مفهوم گفته او را برساأند.... 
«بدون دانش آهريمن شناسي: الهيات كتاب مقدس نمى تواند وجود داشته باشد.» 
شايد گفتة عجيبى به نظر برسد ولى اجازه بدهيد براى چند دقيقه به تشريح 
اهميّت اين نظريه بپردازيم. 

آنچه كه از آن تعبير منظور نظر برک هاور بود. پاسخ دادن به انتقادى بود 
كه راندولف بالٹمن' مشهورترين استاد آلماني عهد جديید در قرن بيستم: از 
مسيحيّت اصيل نموده بود. بالٹمن گفته بود اگر كتاب مقدس كه چندين قرن 
تقاضاى انسان امروزیى تفسير شود و در حد امكان با فلسفه وجودی مطابقت 
داده شود. 

بيانيه بالٽمن حاكى از اين بود كه انسانى كه خود را با اختراعات مدرئنى 
نظير الكتريسيته: انرڑی اتمى. ميكروبيولوڑی و نظاير آن تطبيق نموده است و 


از تلويزيون و راديو استفاده مى کند: نمى تواند خود را يا ديدگاه اسطو رهاى كه 
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كتاب مقدس را در برگرفته است: تطبيق دهد. 

ما نمى توانيم آسمانى سه طبقه را بپذيريم - آسمانى در بالا؛ زمينى در 
اينجا و جهنمى در زير. و بخصوص اين ايده معمائى (البته از ديدگاه بالتمن) 
كه ما در دنيائی زندگی می كنيم كه جايگاه موجوداتیي شرير نظير شياطين و 
ديوها و يا موجودات خيرخواه و بىآزارى مثل فرشتگان است: قابل پذيرش 
نيست. بدين ترتيب بالٽمن مى گويد که دنيا. دنیائى كه عهد جدیيد تشريح 
مى کند. دنيائی است پر از فرشنگان و آهريمنان و اين تعريف و تشريح از دنيا 
در تجر بههاى انسان قرن بيستم نمى گنجد. 

ياد دارم روزیى در يک دانشکده تدريس می کردم: از شاگردان پرسيدم چند 
نفر از آنها شيطان را باور دارند و تنها دو نفر از شاگردان دستان خود را بلند 
کردند و اين نشان ميداد که بقيه شاگردان چيزی بنام شيطان را قبول 
نداشتند. من گفتم: «چند نفر از شما اعتقاد به وجود خدا داريد» همه دستان 
خود را بلند کردند. مسئله براى من عجيب بود - ولى بھهر صورت ‏ دوباره 
گفتم: «بسيار خوب: خدا يک عامل مافوق الطبيعى است كه قدرت اينرا دارد نيات 
نيكوى خود را در زندگی انسان نفوذ دهد. آيا خدا راباايین تعريف باور 
داريد؟» آنها پاسخ مٿبت دادند. من باز هم گفتم: «خڂوب حالا می خواهم شيطان 
را براى شما تعريف كنم: شيطان هم موجودی است مافوق الطبيعى که قدرت 
اين را دارد كه نيات پليد خود را در زندگی انسان نفوذ دهد. آيا شيطان رابا 
اين تعريف باور داريد؟» و اين بار هم فقط دو نفر دستشان را بلند کردند و من 
با خود گفتم: چڇه چيزى در شيطان هست كه اينقدر حضور او و حضور 
شرارت او را در جهان نپذيرفتنى کرده است؟ و من اين سؤال را با شاگردان 
در ميان گذاشتم و روى آن بحث کرديم/ نتيجهاى گه از اين گفتگو و بررسى 
گرفتم اين بود كه درک شاگردان از شيطان. چيزى بود در حدود جن ويا 
جادوگر شريری كه شبھا در تاريكی براه می افتد و به مردم ضربه میىزند و 
حٿّى يکى از شاگردان گفت: «من يک موجود مضشحکك و شاخدار و سہمدار و 
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کارهاى بد مىكکند قيول ندارم.» من لبخند زدم وبهاآو گفتم: «اين است 
تصويرى گه تو از شيطان داری؟ اوه ... خيلى خندهدار است. واقعاً ڇه كشفى 
کكردهای! اين همان چيزى است که در پوسترھاى هالووين ' و بقيه مراسم 
مى بينيم.» سپس گفتم: «الان مى گويم كه اين پوسترها از كجا آمدهاند: در قرون 
از طرف ديگر مذهبيون کليسا مى گفتند كه شيطان در ابتدا يک فرشت خوب 
بوده است گه بعداً ساقط شده است و علت اصلى سقوط او اين بوده كه 
مغرور بوده است. حال اين تعريف تبديل به يک ”پاشن آشيل“ براى روزگار 
پس يكی از روش هائى که کليسا براى مقاومت در برابر شيطان میىآموخت اين 
بود كه مردم او را مسخره و وادار به فرار کنئند. بنابراين به اين نتيجه رسيدند 
كه با کشيدن تصويرهاى بسيار مضحکك از او او را مسخره کنند و خرورش 
را در هم بشكنند تا بدينوسيله ديگر شيطان به سراغشان نرود۔» منظورم ار 
آنچه كه گفتم اين بود كه هيچ کس شيطان را يک موجود دمدار و شاخدار با 
لباس چسبان قرمز و بوقى در دست تصور نم كرد. ولى نسل بعد با توجه به 
تصاويرى كه از نسل پيش بجا مانده بود شيطان را آنطور٬‏ تصور مى کردند۔ 
انسان جديد بود ۔و اگر متقاعد شدهايم که كتاب مقدس صرفاً يک كتاب 
آنچه كه كتاب مقدس دربارة فرشتگان خوب و ساقط شده مى گويد جدی تر 
مى شود _ فرشتگان و اهريمنان و موجو داتى نظير آنها. موردی كه ممكن است 
به نظر شما عجيب برسد اينست كه گرچه فرشتگان در اين رو زگار معمولاً در 
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کانون توجه زندگى انسان ھاى مذهبى قرار ندارند - گرچه در سال ھاى اخير در 
اين مورد تجديدنظر شده است و بيشتر به فرشنگان پرداخته مى شود: ولى 
اصل موضوع بيشتر از آنکه از مسيحيّت اصيل سرچشمه گرفته باشد:. از تقكر 
عصر مدرن سرچشمه گرفته است - با اين وجود در روزگار ماعلاقه به 
فرشتگان بيشتر شده است. 

وقتى كه ما عهد جديد را مى خوانيم؛ نمونه عجيبى پيدا مىكنيم و آن 
کلمهاى است كه براى بيان فرشته بکار رفته است - 415801668 کلمه انجلوس در 
عهد جديد خيلى بيشتر از کلمة 001906888 كه براى بيان «گناه» در كتاب مقدس 
استفاده شده است: بکار رفته است. و اآز سوٿى کلمه 4198061 -41186105 در عهد 
جديد بيشتر از کلمه 48906 كه به معنى محبت برادرانه است: بکار رفته است. 

بنابراين بر اساس آمار و ارقام شايد براى شما تعڃبآور باشد که عهد 
جديد بيشتر از آنچه كه درباره گناه و محبت صحبت کرده باشد. از فرشتگان 
صحبت کرده است. 

عجيب است.. اگر اين كتاب اينهمه به موضوع فرشته پرداخته است؛ من 
فكر مى كنم بهتر است كه فرضيه فرشتگان را جدی بگيريم۔ توجه به ماهيٌت 
فرشتگان و وظيفه فرشنگان دركليساى اوليه ضرورت بزرگی گرديد:ه چونکه 
افرادى بودند كه مى پنداشتند عيسى هم يک فرشته بوده آنها معتقد بودند كه 
عيسى موجودی است كمتر از خداو موجودی فوق طبيعى است و در واقع يک 
فر شته است. كاتب رساله به عبرانيان در مقدمة رسالهاش به مبارزه با اين 
ديدگاه الحادى از عيسى پرداخته است و میى نو پسد: 

نام در زخاڻ لف بةااقتام مڅخلادات طلر نهان مخظلتف يته «سناظٹ 
انبيا به پدران ما تكلم نمود. در اين ايام آخر به ما بوساطت پسر خود متكلم 
شد گه او را وارث جميع موجو دات قرار داد و بوسيلة او عالم ھا را آفريد؛ که 
فروغ جلالش و خاتم جوهرش بوده و به کلمة قوٌت خود حامل همه موجودات 
بوده. چون طهارت گناهان را به اتمام رسانيد. به دست راست کبريا در اعلى 
علَيِيُن بنشست. و از فرشتگان افضل گرديد. به مقدار آنکه اسمى بزرگتر از 
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ايشان به ميراث يافته بود." 

و بحث ادامه میيابد: «زيرا به کدام پک از فرشتگان هرگز گفت كه ”تو پسر 
من هستي. من امروز تو را توليد نمودم“ و ايضا ”من او را پدر خواهم بود و 
او پسر من خواهد بود“؟» و هنگامى که نخست زاده را باز به جهان مي آورد. 
مى گويد كه «جميع فرشتگان خدا او را پرستش کڻند.. بنابر آنچه كه نويسندة 
رساله مي گويد. مى بينيم كه عيسى يک فرشته نيست, بلکه موجودی است 
بسيار برتر از فرشته: چونکه خدا به فرشتگان امر کرده است او را پرستش 
کنند. نويسنده ادامه مى دهد و به مقايسه بيشترى بين فرشته و عيسى 
مى پردازد. در آیيه 3 مىخوانيم: «و به کداميک از فرشتگان هرگز گفت: 
”بنشين به دست راست من تا دشمنان تو را پایانداز تو سازم؟“ آيا همگى 
ايشان رو حھاى خدمتگزار نيستند كه براى خدمت آنانى كه وارث نجات خواهند 
شد؛ فرستاده مى شوند؟» 

خالا با بليدي دز اختياز دازيم براى درک ماهيت فرشنتگان ويار آشان: 
فرشنگان به بيان نويسنده رساله به عبرانيان رو حھاى خدمنگزار مى باشنده 
يعنى اينکه آنها يک موجود مخلوق مى باشند, اما مخلوقى روحانى که فاقد 
جسم مى باشند و يا حداقل ساختار آنها چيزى رقيق و اثيري تر از ساختار 
سنگين گوشتى است گه ما انسان ھا داريم: زِیرا هرگاه كتاب مقدس از روح 
صحبت مىی کند الزاماً بدين معنى نيست كه غير مادیى است: مڻثلاً در رابطه با 
فرشتگان كتاب مقدس می گويد كه گاه در قالب باد و بخار و چيزهاى نظير آن 
متجلَى شدھاند كه خود نيز عناصرى از جسم مادی مى باشند: با اين وجود 
آنقدر غيرمتراکم هستند كه مى شود آنها را روح ناميد. 

ولى به هر صورت آنها مخلوق مى باشند. فرشتگان و اهريمنان درست مثل 
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هم موجو داتى مخلوق می باشند. آنها با خدا برابر نيستند. وظيفه اوليه آنها 
خدمت است. در كتاب مقدس شاهد راههاى گو ناگون خدمت رسانى فرشتگان 
مى باشيم. مقدم بر همه فرشتگانى هستند كه مخصوصا آفريده شدهاند كه 
حضور آنى خدا را نشان دهند. اين مورد را می توانيم در باب ششم صحيفه 
اشعيا نبی مشاهده کنيم كه در آنجا به تشريح «سرافين» يا فرشتگانى پرداخته 
شده كه گرداگرد تخت خدا هستند و سرود مىخوانند وم گويند: «قدوس٬َ‏ 
قدوس: قدوس» و حٿّى ساختمان بدنى آنها هم تشريح شده است: آنها سه 
جفت بال دارند. دو تا از بال ها براى پووشيدن چشمانشان به كار مى رود. دو تا 
ها اها 3 دا الها دا ربا وي ڪازانٳنا 
نوعى خدمت در بارگاه آسمانى است و تعداد آنها بسيار زياد است و در میان 
آنها ملک مُق رب هم وجود دارد. كه نقش رياست و رهبری فرشتگان را به عهده 
دارد. ولى در بيشتر حالات نقش سرافين نشان دادن حضور آنى خدا است و 
اين توانائى را دارند که هر لحظه حضور خدا را نشان دهند۔ہ 

ما در عهد جديد شاهد اقدامات عاجلى در اشاره به مسيح هستيم. اين 
فرشنگان بودند كه خبر تولد عيسى را به يوسف شوهر مريم دادند. جبرئيل 
ملک مُقرٌب خبر تولد عيسى را به يحيى تعميددهنده و مريم اعلام نمود. این 
فرشتگان بودند كه در محدودة بيتلحم بصورت «فوجى از لشگر آسمانى 
خاخ هد دا قيٹهد مناڻ :هن کقننده ”دا ادا ليك جلادآد 
زمين سلامتى و در ميان مردم رضامندی باد.٣'"‏ اين فرشتگان بودند كه خبر 
تولد عيسى را به شبانان اطراف بيت لحم اعلام کردند. سپس شاهد حضور 
فرشنگان در نزد عيسى بعد از چهل روز تجربهاش در بيابان توسط شيطان 
مى باشيم. جالب اينست که پكی از آزمايشات شيطان اين بود که به عيسى 


پيشنهاد کكرد: «اگر راست مى گوئى و پسر خدا هستى به بالاى برج معبد برو و 
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خود را به زير بيانداز. زير كلام مى گويد: ”[خدا] فرشتگان خود را دربارة تو 
فرمان دهد تا تو را به دستھاى خود برگيرند مبادا پایيت به سنگی خورد.“ 
حالا بالای برج برو ببينم راست مى گوئٌى و واقعاً فرشتگان تو را مى گيرند تا 
سقوط نکئی؟» و عيسى هم متقابلاً به آيه ديگرى از عهد عتيق اشاره کرد و به 
شيطان گفت: «مكتوبست: خداوند: خداى خود را تجربه مکن.» «خداوند به 
من پيامى داده است که اعلام کنم. خداوند به من ماأموريتى داده است که 
انجام دهم. من نيامدهام تا از برج بلند معبد پائين بپرم تا حقانيّت خود را ثابت 
كنم.» 

ذکته در اپنجاست كه شيطان دربارة حقانيّت كلام خدا در رابطه پا محافظت 
فرشنگان با او بحث و جدل مى کرد و عيسى به وسوسه او اهميتى نداد. با ایين 
وجود پس از اينکه عيسى با مو فقيت وسو سهھاى شيطان را بى اثر نمود و 
ظبيظان آو.را ترك نو چه اثقاقن افثاد9 ادن اثاخيل ہن جوانيم كه بلاقاخسلة 
فرشتگان آمدند و عيسى را كه در طى آن تجر بههاى سخت بسيار خسته شده 
بود. مواظبت کردند. از سوى ديگر می خوانيم وقتى كه عيسى را دستگير کردند 
تا مصلوب کنند, گفت كه قدرت اين را دارد تا لشگرى از فرشتگان را صدا بزند 
تا او را رها کئند٬‏ و اين اشاره به داستانى از عهد عتيق بود: آنجا که صحبت از 
خادم اليشع در «دوتان» آمده است. اگر به خاطر داشته باشيد دشمن سواران 
و ارابههاى بسيار براى دستگيرى او فرستاد: وقتى خادماليشع چشمان خود 
را باز کرد متو جه شد كه گرداگردشان را لشگريان و ارابهھاى آسمانى فرا 
گرفتهاند تا آنها را در مقابل دشمنانشان محافظت کنند 

فرشنگان با چشمان جسمانى قابل رويت نمى باشند. آنچنانکه اليشع به 
خادمش گفت... و دعا کرد و از خدا خواست كه «اى خداوند چشمان او را بگشا 
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تا ببيند.» آنگاه خداوند چشمان او را باز کرد و او متوجه شد که اطرافشان پر 
از ارابههاى آتشين و لشگر فرشتگان است. بنابراين مى بينيم كه فرشتگان قابل 
رويت نيستند: ولى می توانند خود را در مأموريٹتھاى زمينى گاه گاه آشكار 
کنند: آنچنانکه در طول دورہةُ رسالت عيسي؛ چنين کردند. بعد از رستاخيز 
عيسى از مردگان. فرشتگان خبر رستاخيز او را به شاگردان و زنان اعلام 
نمودند. عيسى در حضور فرشتگان به آسمان صعود کرد و گفته شده است 
كه بازگشت او بر زمين بازگشتى پر شکوه همراه با لشگر فرشتگان خواهد 
مخصوصا عيسى را خدمت کردھاند. 

وظيفه سوم فرشتگان آنچنانکه قبلا گفتم پيامآورى است. در واقع کلمه 
در عهد جديد انجام دادند:, اعلام اراد خدا به جهان در مورد واقعه 
فرشتگان از برخى افراد مواظبت می کئند. بدون اينکه خودشان متوجه باشند. 
و آنها نتوانستهاند بلافاصله آنها را تشخيص دهند. اين مورد هنوز هم ادامه 
دارد. حٿّى در رو زگار ما - وظيفه خطير فرشتگان مبنى بر خدمت نمودن به 
فرشتگان ساقط شده. وقتى كه آدم و حوا آفريده شدند كاملاً پاک و مقدس 
بودند. بنابراين فرشتگان هم مقدس آفريده شدند: ولى بخشی از قلمرو 
فرشتگان بخاطر گناه لوسفر: ساقط شد و لوسفر در رأس اين فرشتگان ساقط 
شده و دنياى اهريمنى قرار گرفت. دنياى اهريمنى جايگاه فرشتگانى است كه 


يعنى شيطان قرار دارند. اينک يکی از موارد بسيار خطير که درک آن براى 
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دنيای مسيحيّت بسيار ضروری است: اينست كه شيطان؛ خدا نيست. ما دوگانه 
پرست نيستيم كه معتقد به دو نيروى مساوى و مخالف هم باشيم ‏ ڀكی شرير 
وٴيكی نيكو٬‏ يكی نور و يكی ظلمت. شيطان مخلوق است. او داراى قدرت خدا 
نيست. او کكارهائى را که مخصوص خدا است نمي تواند انجام دھد ولى او 
قوى تر زيرکتر و ماهرتر از انسان است. بنابراين او بسيار قوى تر از ماو 
بسيار ضعيف تر از خدا است. بدين جهت است که شخصیي که روحالقدس را 
دارد. نبايد از مسخر شدن توسط شيطان و ديوها در هراس باشد: زيرا روحى 
كه در او ساكن است قوى تر و بزرگ تر از شيطان و هر آنچه که در جهان 
است: مى باشد. در مورد قدرت و مهارت شيطان در آن هنگام که پطرس 
تكبر ورزيد و گفت در مقابل دسايس شيطان خواهد ايستاد: به ما اخطار شده 


اسٹت. 

عيسى به پطرس گفت بزودىی او را انكار خواهد کرد و پطرس گفت: «هرگز! 
من چنين كارى نخواهم کرد۔» و می دانيد عيسى به او ڇه گفت؟ عيسى گفت: 
«اى شمعون. اى شمعون. اينک شيطان خواست شما را چون گندم غربال کنده 
ليکن من براى تو دعا کكردم.»ٰ به عبارت ديگر منظور عيسى اينست که: «آقاى 
شمعون تو نمى توانى در مقابل شيطان مقاومت کنی؛ تو براى شيطان نمى توانى 
اشكالى ايجاد کنىی. شيطان از تو بسيار قوى تر است آقاى شمعون. او مى تواند 
ٿر راابتل جن ال تن ډبخت اد يٿل بي مه ماخ قتريي هت يتا 
اين بخال كتاب مقدمن نڌ ما سي گريد آگرادن مقابل نان مقازَند کئيم:ازاڙ ٿا 
مى گريزد. و مهم تر اينکه روح بزرگی در ما ساكن است كه بزرگتر از شيطان 
و هر چيز ديگری در اين جهان است. 

در كتاب مقدس: شيطان در شكلھاى مختلف تورصيف شده است. آمده 


است گه او مانند شيرى غران هر سو مى رود تا هر آنكسيی را که مى خواهد 


۱. لوقا 32-31:22 
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ببلعد ‏ يک شير غرآن و وحشي. ولى او ترسو است. وقتى کسى که روح خدا 
در او ساكن است مورد حمله شيطان قرار می گيرد. مى بينيم كه ناگهان شيطان 
عقبنشينى میى کند و مٿل يک سگ ترسو دمش را لاى پايش مى گذارد و 
مى گريزد. بنابراين يكی از بزرگترين خطاهاى روزگار ما انتساب قدرت بسيار 
زياد به شيطان است, تا آنجائيکه او را خدا تصور م یكنند. ولیى كتاب مقدس 
ماهيّت واقعى او را بيان کرده است. او وسوس+كڻنده است. او فريب دھنده 
نٹ .ار مت چڻنده اأست٫تا‏ باداڙ ايڻ اح آهاه:باظنيڪ كه ټخڅى اد ڪارهتاڻ 
دلخواه شيطان تجر به نمودن است: اغواى انسان به ارتكاب گناه تا آنجاکه 
مى خواست در آن مرحله تجربه عيسى در بيابان؛ او را متهم کند. كار ديگر 
شيطان در قلمرو زندگیي مسيحی كه شايد بسيار مهمتر اذ وسوسه باشد, متهم 
نمودن ايمانداران است. در اين حالت شيطان وارد عمل مى شود و شما را به 
گناه متهم می کند. اگر شما مرتكب جرمى شده باشيد: او میى کوشد شما را به 
جاى اينکه تو به کنيد. نااميد کند. زيرا حٿّى گرچه ما مرتكب گناه و جرمى شده 
باشنددتكڍ طتيظاڻن نا بارخ سي ٿن ڍلن :رآ بتانفا: نان شب لاهن او 
مى خواهد ما خود را نابود کنيم در حاليکه عيسى ما را به توبه و آمرزش 
دعوت مى کند. 

يک مورد ديگر كه مى خواهم همراه با يک هشدار در مورد شيطان بگويم 
اينست كه بر اساس عهد جديد, شيطان تغيير چهره می دهد. او مى تواند تغيير 
چهره بدهد و به اصطلاح فلسفى «خدا در سايه» گردد و نشان مى دهد كه تحت 
تسلط و نفوذ خدا است و به دستور آو كار می کند. من فكر مى كنم که بهتر 
است اين فكر رااز سر خود بيرون کنيم و او را اهريمنى و ززشت و مضحکكک,٬‏ 
آنطوريکه او را به تصوير كشيدهاند: نيانگاريم. زيرا شيطان میىتواند تغيير 
شكل دهد و به صورت فرشته نور ظاهر شو چونکه او فريبنده است و 
نمى خواهد با وضعيتى زشت به سوىی ما بيايد تا ما راوسوسه کنداو 
آنطوريکه كتاب مقدس مى گويند او در قالبى زاهدانه: خالصانه: ما را وا مى دارد 
بر عليه كلام خدا اقدام کنيم. 


گفتار هيجد هم 


آفرينش انسان 


در گفتار پيش ما به بررسى فرضيه آفرينش پرداختيم و من گفتم كه در 
اين رو زگار مفهوم آفرينش در آئين يهودی - مسيححی تا چه اندازه مورد حمله 
و هجوم همزمان عقايد ارتدادیى و سكولار يسم قرار گرفته است. همچنين گفتم 
كه اگر منتقدين فرضيه آفرينش در كتاب مقدس بتوانند فرضيههاى خود را به 
کرسى بنشانند٬‏ موفق شدهاند كه تمام زيربناى مسيحيّت را نابود کنئند. مانه 
تنها با انتقادات دنياى سكولار در رابطه با فرضيه آفرينش بطور عام مواجه 
هستيم. بلکه مخصو صا نوک تيز حملهها متوجه اصل پيدايش انسان مى باشد 
و اين به جهت تغيير ريشههاى فرهنگی ما از درک اصل آفرينش انسان است. 
اينک ما شاهد پيشرفت انواع تو رى ھاى تكامل هستيم؛. يک طيف گسترده ار 
"60101108 11610 ٿا 001018608 10050 و مراحل بين آنست گه عمدتاً موجڃب سلب 
اعتماد انسان ازعظمت خلقت مى شوند. ما اكٹراً مى شنويم كه مى گويند دراشر 
پک حادڻه كيهانى بطور تصادفى هستة اوليه خلقت پديدار شده است و در اثر 
فعل و انفعالاتى بتدريج باحالت آمروز رسيده است وبخاطر دارم يکی ار 
فيلسوفان در مورد انسان گفته بود كه ما گروهی ميكرب رشد کرده هستيم كه 
بطور اتفاقى از ميان لجن پديدار گشتهايم و نقش يک چرخ دنده از پک چرخه ار 
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ماشين عظيم كيهانى را كه مقررشدهاست تابهسوى نابودی برود. بازى مى كکنيم. 

بنابراين با وجود چنين ديدگاههائى و نفوذ گستره انواع ايدههاى بدبينانه ار 
فلسفه وجودی. نظير فلسفه اصالت وجود ڑان پل سارتر مبنى بر اينکه انسان 
يک موجود بى فايده و در نهايت اگر آن را در يک كلمه بیان کنيم؛ آن کلمه 
«تهوع» مى باشد, عجيب نيست گه شان انسان در جامعه آمروز بشرى آنقدر 
ناديده گرفته شود. بنابراين ما در قرن بيستم مورد بمباران شديد ديدگاهھاى 
بسيار بدبينانه از ماهيّت و اصل و اهميّت انسان قرار گرفتهايم. جالب اينجاست 
كه در كنار چنين فرضيهھاى گستاخانهاى٬؛‏ شاهد يک نوع انسان گرائیي 
منصفانهاى هستيم گه از ميان بشرگرايان برخاسته است و براى شان انسانيٌّت 
اهميّت قائل شدھاند و بخاطر احياى حقوق بشر در اطراف و اكناف جهان و 
مبارزه با فرضيههاى گستاخانه مبنى بر اينکه ما در نهایيت نوعى ميكرب 
مى باشيم. تلاش میکنند. ولى من ناچارم بگويم كه اينک اين انسان گرايیان و 
بشردوستان پا در هوا هستند و به مٿابة رولر كاستر'ٰ بى ترمزى می باشند, 
زيرا آنچه كه مى گويند. بدون آنکه خود بدانند اذ يک اصل خدائى سرچشمه 
گرفته است و عقيده بشردوستانة آنها در نهايت ايدهاى برگرفته از آئين يهودیى 
- مسيحي است گه شأن انسان را در پروسة آفرينش خدا تعريف مي کند. 
تقدس انسان پک مورد ذاتى یا اكتسابى نيست: بلکه تقدس ما ناشى از ارزش و 
بهائی است كه خدا به اين موجود مخصوص ته او را انسان يا بشر مىناميم 
داده است. مو رد فوق بخشى از داستان کلى آفرينش در اولين بخش كتاب 
مقدس. يعنى كتاب سفر پيدايش مى باشد. 

داستان حاكی از اينست که در طى شش روز و در مرحلة آفرينش؛ خدا هر 
روزی يک عنصر مختلف از كائنات را آفريد. سپس در آيه 26 مى خوانيم كه 
خدا گفت: «آدم را بصورت ما و موافق شبيه ما بسازيم تا بر ماهیان دريا و 


پرندگان آسمان و بهايم و بر تمامى زمين و همه حشراتى که بر زمين 


۱. يک نوع وسيله بازی در شهر با زی ھا است - ترن هوائي. 
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مىٴخزند٬‏ حكومت نمايد۔.» بدين ترتيب مى بينيم كه خدا انسان را شبيه خود 
آفريد و آنها را نر و ماده آفريد. سپس خدا آنها را بركت داد و به انها گفت: 
«بارور و کثير شويد و زمين را پر سازيد و در آن تسلط نمائيد و بر ماهیان 
دريا و پرندگان آسمان و همه حيواناتى كه بر زمين مى خزند حكومت کنيد» 
ولى اينک ما در جهانى زندگی میىكنيم كه ارزش انسان از تخم ماهى و نهنگ 
ج ‏ د خ 0 رتت تت تا اډزنثڅټ وت #تباهت 
انسان به صورت خدا. نظر به اينکه انسان از طرف خدا مأمور شده است تا بر 
حيوانات اعم از پرنده و ماهى و خزنده در جهان حكومت کند؛: پس از يک 
ديدگاه مى توان انسان را نايبالحكومه ڀا وليعهد شدا ناميد۔ مقام نيابت اوه 
نظارت او را بر تمام مخلوقات ديگر تأئيد می کند۔ 

اينک ما در الهيات يک عبارت فنى داريم که فهم آن آسان است, و آن 
عبارتست از « 801 018890 است گه معنى آن مى شود «صورت خدا.» و يکی از 
بزرگترين ابهامات در حوزْةُ الهياتى اينست كه: «صورت يعنى چه؟ آن ويڑگیى 
كه انسان رااز انواع حيوانات متہايز مى کنده چيست؟؟» در تاريخ الهیيات 
بررسى ھاى زيادی به قصد تعيين نشانههاى متمايز مو جودیى که شبيه خدا 
ناميده مى شود٬‏ صورت گرفته است. بخشى از ابهام موجود برمى گردد به آيه 
6- سفر پيدايش؛ آنجا كه مى خوانيم خدا گفت: «آدم را به صورت ماو موافق 
شبيه ما بسازيم.» بنابراين می بينيم در اين تشريح كوتاه از آفرينش انسان: أز 
دو واڑه استفاده شده است: واڙهُ 10886 (صورت) و واڑه «0]1100655 (شباهت). 
اين دو واڑه مختلف در زبان عبرى 58106 و 1960001 مى باشند و در زبان يونانى 
هم دو وا مجزا هستند. ديدگاه تاريخى كليساى کاتوليک رُم حاكى از اينست 
كه تعبير كتاب مقدس از اين دو عبارت بیان يک ويڑگی مخصوص انسان 
نيست: بلکه اشاره به دو ويڑگى دارد. يعنى «بيصورت خدا بودن» و «شباهت 
خدا بودن» با هم فرق دارند. «به صورت خدا بودن» اشاره به ويڑگی ھاى 
مشترک بين ما و خدا است مانند- شعور و اراده..و.. و «شباهت خدا يودن» 


اشاره به عدالت و قدو سيٌتى است گه در ابتداى آفرينش در ذات انسان بيود و 
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از ان نظر چون انسان بي گناه بود٬‏ شبيه خدا بود۔ 

ولى تعبير تاريخى پروتستان از اين بخش از كتاب پيیدايش با تعبير 
كاتوليک رُم فرق اساسيی دارد. تعبير کليساى پروتستان حاكى از اينست كه 
آنچه را كه در اين بخش از سفر پيدايش مىی بينيم نمونهاى است از آنچه که آن 
را 06 1100:81 مى ناميم و 10060:805 يک عبارت فنى و گرامری است مبنى بر اينکه 
دو مورد يا دو کلمه مترادف: پيک مفهوم را بيان میى كنند. كلمه 11600018615 يعنى 
«يک در دو» بعنوان مثال مى توانيم به باب اول رساله به روميان مراجعه کنيم, 
آنجا كه مى خوانيم خشم خداوند بر عليه بى دينى و ناراستی انسان برانگيخته 
مى شود. منظور از اين آيه چيست؟ آيا خشم خداوند متوجه دو مورد مجزا 
يعنى بى دينى و ناراستى انسان است و يا اينکه متوجه خطائى از انسان است 
كه مى شود آن خطا راهم بي دينى و هم ناراستى نامي؟ بنابراين تعبير 
پروتستان حاكى از اينست كه پک سازةُ گرامری بنذام 80064:8006 در باب اول 
سفر پيدايش وجود دارد و آن ترادف دو کلمه «به صورت بودن» و «شبيه 
بودن» مى باشد كه هر دو اشاره به يک مفهوم دارند. پس هرگاه صحبت از «به 
صورت خدا بودن» مى شود و هر برداشتى كه از اين عيارت به ذهن متبادر 
مى شود در مورد عبارت «شبيه خدا بودن» هم مصداق پيدا مى کند و بالعكس. 
بنابراين: اين دو ويڑگى را نبايد جدا ازهم تصور کنيم. 

ولى هنوز پاسخ سؤال خود را نگرفتهايم: «آن خاصيتى که مخلوقى را 
شبيه خدا مى كکند چيست؟؟ الهيات دانان قرون وسطى نظريهاى ارائه دادهاند كه 
در قرن بيستم مخصوصا از جانٻالهیات دانان نوارتدكسى و بخصوص 
توسط كکارل بارث'ٰ مورد حمله قرار گرفته است: و آن ابدهاى است تحت عنوان 
5 :416108 كه ترجمه آن مى شود 011861089 (416108/ 116). اين ايده جاكيى از 
اينست كه گرچه كتاب مقدس به روشنى شكاف عميق بين ماهيّت خدا و ماهيّت 
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ماهيّت انسان متمايز مى كند بيان کرده است: با اين وجود مااز بعضى جهات 
شبيه خدا هستيم. ما نمى گوئيم خدا هستيم: بلکه ما آفريدة خدا هستيم و موارد 
افتزاق ما از دا سنيارو فراوان تر از موارن اشتراک مايا خداست انڪ هميڻ 
بک بيانيه بسيار عادي شده است كه در ميان کليسا نفوذ کرده است و با كمال 
شرمندگی مى خواهم بگويم بارها از زبان اين به اصطلاح مسيحيان اصيل 
مى شنويم كه مى گويند خدا به طور کلى چيز ديگری است. اين نظريه كوششى 
است در جهت جلب توجه انسان به شكوه و عظمت خداو ايجاد اين ذهنيت که 
خدا برتر از انسان و هر موجود مخلوق ديگری است و همچنين تلاشى 
متعصبانه است در جهت حفظ برتریى خدا و استقرار مسرزیى بين خدا و کلية 
مخلوقات و نفى فلسفه قربت گرايان و وحدت وجود. حال اگر دقيقاً به ماهّّت 
اين طرز تفكر توجه کنيد. متوجه خواهيد شد که يک ايده مهلک براى بنیان 
امکان هر نوع ارتباطى بين خالق و مخلوق منتفى است. اگر دو مورد به طور 
کلى با هم مغايرت داشته باشند: هيچ امكان ارتباطى بين آنها برقرار نخواهد 
شد. بدين جهت است كه گفتم اين طرز تفكر براى دنیياى مسيحيّت بسيار 
خطرناک است: در حاليگه ما فهميدهايم كه نوعى مشابهت بين خدا و انسان 
موجود است که امكان اين را فراهم مى سازد كه خدا با انسان صحبت کندو 
حٿّى اگرچه با همان زبان و عبارات انسانى باشد٬‏ صحبت او مفهوم است: 
چونگه ما با خدا شباهٹھائى داريم. ولى ما هنوز ماهيّت اين شباهت را روشن 
شباهت پک شباهت نيابتى است كه در نيروى دراکه و ارادی و اثرات انسان و 
بخصوص دو مورد اول. آشكار مى شود و گفتهاند كه ما نيز چون خدا داراى 
شعور هستيم و اين گونهاى از مشابهت است. خدا داراى نيروى تعقل است و 
ما نيز داراى نيروى تعقل هستيم. يکی از مشكلات در رابطه با اين ديدگاه 
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اينست كه قر ن ھا است مردم میىانديشند كه ساير حيوانات نمى توائند فكر کنند 
و حٿّى شما اگر پک موش ويايک سگ بسيار تربيت شده براى خدمات 
پليسى و هدايت افراد نابينا و هر منظور ديگر را در يک لابيرنت بگذاريد: آنچهه 
فاقد نيروى تعقل مى باشند. حٿّى گرچه ممكن است مشاهده کنيد كه موش در 
اين لابيرنت راهى را انتخاب مى کند: اين گزينش نه از طريق عقلانى بلکه بر 
اساس غريزه است. 

حالا مسئله كاملاً مشكل مى شود زيرا با توجه به حواس بيرونى چنين به 
مى توانند ببينند: بشنوند و ساير كارها راانجام دهند و بدينجهت اطلاق اين 
تفاوت مطلق بين عقلانيت محدود انسان و غريزه حيوانى: تغيير يافته است و 
مردم مى گويند كه فرق واقعی بين انسان با توجه به درجه پيشرفته شعور ما 
در مقايسه با موجودات پست تر مى باشد. من در نهايت نمى دانم که اين معما 
چگونه حل مى شود. ولى از يک جهت ما مطمثناً می دانيم كه خدا داراى نيروى 
تعقل است: خدا داراى آگاهى و شناخت است و خدا داراى شعور كاملاً 
پيچيدهاى است و از سوىی ديگر ما هم داراى نيروى تعقل هستيم. ما مى توانيم 
ياد بگيريم. ما داراى قدرت تفكر و تعمق و استدلال مى باشيم و اين خواص ما 
را در دنياى حيوانات منحصر به فرد کرده است. علاوه بر آن. خدا داراى 
نيروى اراده است و ما هم دارای نيروى ارادهاى ماهرانه هستيم. ما مخلوقاتى 
هستيم با خواست و اراده. 

لازمة پک مخلوق معنوى بودن نيروى تفكر و همچنين قدرتى است که 
اراده ناميده مى شود. و بسيارى بر اين عقيدهاند که چون ماو خدا واجد اين 
شرايط هستيم پس با يكديگر مشايهت داريم. ما موش را به خاطر اشتباهش به 
زندان نمىی اندازيم و از علم اخلاق براى سگھايمان سخنرانى نمىكنيم تا حس 
معنوى آنها را ترقى دهيم. بنابراين نگاه ما به انسان اينست كه او مسئّول 
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تصميماتی است كه می گيرد و سخنانى است كه مى گويد. چونکه او پيشكار 
روحانى خدا است. انسان مخلوقى است گه با نيروى اراده و حق گزينش خلق 
شده است و خدا هم به او گفته است مقدس باش؛ آنچنانکه من مقدس هستم و 
گوش+هائى از حقيقت و ماهيّت مرااز خودت نشان بده. ما احتمالاً نمى توانستيم 
گوشههائى از حقيقت و ماهيّت خدا رااز خود نشان دهيم: مگر اينکه موجو داتى 
ذی شعور. معنوی. حساس و اٹرگذار باشيم. 

بنابراين همانطو ريکه گفتيم نگاه کليسا متوجه اين بخش از ويڑگی ھاى خدا 
است كه در درجات بالائى در انسان حادث مى شود و اين لازمه شبيه بودن با 
خدا است. 

و اٿا يبحث كارل بارث اينست كه در مرحله خلقت: بشر تنها به صورت مرد 
آفريده نشد:. بلکه بصورت مرد و زن آفريده شده است و هم مرد و هم زن به 
صورت خدا آفريده شدھاند. کلمة انسان در اصل اشاره به زن و مرد مى باشد. 
ديگر اينکه تمام انسان ھا در اين تعريف مى گنجند كه به صورت خدا آفریده 
شدھاند. کارل معتقد است كه هم ززن و هم مرد در اين تعريف مم گنجند و 
مى گويد مقايسهاى كه در اينجا هست با توجه به فرضيه 41666 41910818 كه 
اخيراً بدان اشاره کردم. مقايسه وجودی نيست, بلکه مقايسه ارتباطى است - 
يعنى تنها خدا است كه واجد يک سري نسبتھاى غير شخصیي در قالب 
خداوندی در خويش مى باشد. بنابراين منحصر به فرد بودن ما عبارتست ار 
دارا بودن نسبت هھاى شخصيی در بين خودمان. و به مناسبت اين خاصيتھا ما 
و خدا با عالم حيوانات متمايز هستيم و تنها وجه اشتراک ما با خدا اينست که 
يک سرى ويڑگی هھائى داريم كه در مورد خدا غير شخصى است و در مورد 
انٿثاڻ دنخمي .سار خورت:انده شناد ڪالب 3 لسن اشت خثاادادا: نئ 
سریى نسبت هھاى شخصیى هستيم: اما در عالم حيوانات نيز اينچنين است؛ و 
بدين ترتيب مشكل همچنان باقى است: زيرا اگر اين مقايسه تنهايک مقايسه 
ارتباطى است: احتمالاً ديگر قادر نخواهيم بود وجه اشتراکى با خدا داشته 
باشيم زيرا ارتباط با خدا ديگر مفهومى نخواهد داشت. ولى به هر صورت 
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مى بينيم كه در ميان تمام مخلوقات جهان مسثوليتى منحصرا به انسان داده 
شده است و آن مسٿوليت توانائى انسان را تعريف می کند و بخشى از منحصر 
به فرد بودن نڙاد انسان در مأموريت منحصر به فردیى است گه از خدا گرفته 
است و آن اينکه نماينده خدا براى بقيه مخلوقات است و آينهاى است براى 
اتعمكاسن غنخمييت بدا 

حال يكی از راهھائى كه مى توانيم مفهوم فوق را درک کكنيم اينست که 
عيسى مسيح در عهد جديد بعنوان آدم آخر ويا آدم دوم معرفى شده است و 
در اوست كه مى توانيم معنى کامل چون خدا بودن را پيدا کنيم. آنچنانکه كاتب 
رساله به عبرانيان مى گويد: مسيح فروغ جلال و خاتم جوهر خدا است. ما در 
اطاعت محض مسيح و تكميل رسالت انسان مبنى بر بازتاب دادن تقدس و 
حقيقت خدا را شاهديم ‏ بنابراين من متقاعد شدھام که منظور از به صورت 
خدا بودن. در اصل يک توانائي منحصر به فرد است که در بدو آفرينش به 
انسان داده شده تا نشان دهندهُ شخصيّت خدا باشد: ولى اين توانائى انسان در 
اثر ارتكاب گناه ان بين رفت: اما پس از مصلوب شدن عيسى مسيح و پرداخت 
كفارةُ گناهان بشريت و حلول روحالقدس. کسانى كه فديه او را بپذيرند و 
گناهانشان آمرزيده شود دوباره به شرايط اوليه آفرينش برمى گردند و 
مى توانند نشان دهندةُ شخصيّت خدا به ديگران باشند, تا هر کسى که آانها را 
مى بيند بتواند بگويد: «ما در او پيام خدا را مى بينيم.» ولى اينک متأسفانه وقتى 
كه جهان به ما می نگرد: چيزی از پيام خدا در ما نمى يابد زيرا مى خوانيم: «تمام 
خلقت تا الان با هم در آه كشيدن و درد زه" و منتظر نجات مىباشد. اينک 
اين صورت. در اثر سقوط نڑاد انسان به گناه بقدرى معيوب و آشفته شده 
است كه وقتى بدان می نگريم لازم می آيد در ایده شبيه خدا بودن انسان 
تجديدنظر کنيم و بپرسيم آيا هنوز هم شبيه خدا هستيم و يا اينکه آن شباهت 
نه تنها در اثر سقوط انسان معيوب شده است بلکه زدوده شده است و ما ديگر 
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شبيه خدا نيستيم؟ 

من در پک جمله صريح مى خواهم پاسخ آن سؤال را بدهم و آن اينکه بر 
اساس اعتقاد مسيحيّت اصيل. حٿّى گرچه سيماى خدا از طريق گناهان ما 
داش معيربالڪهنار او امجو: شندا اسنت وي اشڻسانفتان كناهئتاري ڪھ 
هنوز در جهان هستند, هنوز هم مخلوقاتى هستند كه شبيه خدا مى باشند. زيرا 
حٿّى گرچه ما سقوط کردهايم ولى هنوز هم می توانيم فكر کنيم. اقكار ما 
مى تواند تحت تأثير گناه واقع شوند. ولى هنوز هم فكر مىكنيم و مىی توانيم 
استدلال کنيم. اكثر استدلالهاى ما سفسطهآميز است ولى هنوز هم توانائي 
استدلال را داريم. همچنين گرچه ما به گناهان خود محدود هستيم. هنوز هم 
داراى اراده هستيم و هنوز هم ظرفيت انتخاب را داريم. ما در يک بررسى کامل 
و در يک سرىی استدلالات تحت عنوان «تصوير خرد شده» به جزثئیيات مفهوم 
چون خدا بودن و آنهه که بعد از سقوط انسان بر آن شباهت وارد شد٬‏ 


خواهيم پرداخت. 


گفتار نوزدهم 
ماهيت گناه 


رضايت خود را با اين جمله اعلام کرد: «و اين نيكو است۔» ولى وقتى که ما 
امروز از ديدگاه خود به طبيعت نگاه مى كنيم: آن نيكوئى راکه خدا بعد از 
خلقت خود مشاهده کرد: نمى بيئيم؛ بلکه دنيائی كه آمروز مى بينيم ايک دنياى 
ساقط شده است و در حقيقت ما دنيا رااز ديد مردمى مى بينيم که آنها هم 
ساقط شده هستند و بخوبى میدانيم دنيائی كه در آن زندگی مى كنيم بطور 
مأيو س كنندهاى خراب است. 

بياد دارم خيلى سال ھا پيش وقتى كه بيلى گراهام در اوج خدمت خود بود. 
اكثراً به گناه اشاره مي کرد و بارها در سخنراني هاى خود مي گفت: «مشكلى كه 
در زندگيی با آن مواجه هستيم: گناه است» و سپس مىگفت: «منهم زائيده گناه 
در جهان فكر می کنيم. زيرا وقتى كه كتاب مقدس را مى خوانيم در آنجا به ما 
گفته مى شود كه گناه صرفاً يک مشكل انسانى و يا پک مشكل مجزا يا مشكلى 
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كه محدود به روابط شخصی ما باشد نيست:, بلکه گناه نتيجه مستقيم تحوّلات 
خالم هي اتتڂد تا انخااڪہ كتاب نداس مي گريبد هه اتان نا كاثثنات: نال 
هستى با هم در آه کشيدن و درد زه و در انتظار آمرزش و خلاصى مى باشند. 
علت آن اينست كه وقتى خدا آدم و حوا را آفريد آنها رابر حكومت بقيه 
موجودات و زمين گماشت. بنابراين وقتى كه گناه ورزيده و فاسد شدند: فساد 
آنها بر هر چيزی كه تحت نظارت آنها بود اثر گذاشت. ما متوجه شديم که 
وقتى خدا آدم وحوا را بعد از سقو طشان نفرين کرد: لعنت خدا بر زمين نيز 
جارى شد. بر امور كشاورزی و صنعتى نيز اثر نهاد زيرا كه جهان هم اکنون 
بدست موجود ساقط شدهاى كه انسان ناميده مىشود: مقاومت مىکند. 
بنابراين آنچه كه در اين تح وٴّلات عالم هستى واقع مى شود در يک كلام عبارت 
از «بيزاری» و اگر بخواهيم معنى ديگری در همين رديف برايش پيدا کكنيم 
«جدائي» است. اين واڑه در مفهوم نجات كتاب مقدس بسيار مهم مى باشد: زڀرا 
كه نجات به عبارت و زبان كتاب مقدس در عبارت «آشتي» تعريف مى شود. 
براى تحقق آشتى ابتدا مى بايد نوعی جدائى و بيگانگی به وجود آمده باشد كه 
آشتى را معنى ببخشد. بنابراين بيشتر بخش ھاى آغازين عهد جديد اختصاص 
به بيان ريشههاى تاريخى مشكل جدائى و بيگانگی دارد. 

ما ديديم كه در نتيجه گناه انسان قبل از هر چيز بين خود و طبيعت فاصله 
انداخت و مخلوقات تحت تاأُثير گناه انسان قرار گرفتند. دوم اينکه بين خداو 
انسان هم جدائى به وجود آمد. 

يک روز بعد از ايراد سخنرانىی ام دربارة اين مسئله در بوستون يک 
مصاحبه راديوئى داشتم و مجرى از من درخواست کرد که مفهوم نجات را 
بطور خلاصه بيان کنم. من پیيامى را که چندين سال پيش به انجمن كتب 
مقدسه مسيحى فرستاده بودم يادآورى نمودم و آن پيام موجب رنجش عدهاى 
از دوستان شد. در آنجا گفته يودم٬‏ سرانجام آنچه کهاز دستش خلاص 
مى شويم خدا است! زيرا اولين مشكل نجات در جدائى و بيگانگی مااز خداى 


عادل و مقدس؛: مى باشد: خدائى كه فرموده است جهان را داورى خواهد کرد و 
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آنطوريکه كتاب مقدس می گويد. ما خود را طبيعتاً دشمن خدا می دانيم.۔ يعنى 
اكثراً و بدين جهت است كه دورنماى جامعه ما با اندكی ديدگاههاى خوش بينانه 
حاكى از اينست كه ما در پک ارتباط ذاتى با خدا و جهان هستيم. ما مى شنو يم 
كه مردم مى گويند كه خدا همه کس را بدون قيد و شرط دوست دارد و وقتى 
مردم اين را مى شنوند مى گويند: «خڂوب من ديگر نيازیى نيست از خالق خود 
بترسم چو نه او بدون هيچ قيید و شرطى مرا دوست دارده» و اين ديدگاه 
موجب مى شود که آنها اذ وضوح و حضور واقعيّتى بنام جدائى غافل شوند. 
نهاده است تا اين معضل را حل کند. اينست كه هنوز مسٿئلهاى بنام آمرزش 
هم داريم. ولى اگر آن دو بخش جدا شده يا هم آشتى نکنند. همچنان با هم 
بيگانه هستند و مجدداً بگوييم ما در ذات خود در حالت جدائى و بيگانگی ان 
خدا متولد شدهايم. 

فردی بلکه در سطوح بسيار بالا تا آنجا كه می بينيم ملتھا بر عليه ملت<ھا 
برمى خيزند. بنابراين قبل از اينکه به تشريح مسئله بپردازم اجازه بدهیيد فقط 
اين را بگويم كه اخيراً ما شاهد فشار ريش+اى گناه بر جهان هستيم. گناه بر 
طبيعت و ارتباط ما با خدا و با يكديگر اثر گذاشته است. وقتى ما گناه مى كنيم 
نه تنها خدا را اطاعت نکردھهايم و به او بى حرمتى کردهايم؛ بلکه بر عليه يکديگر 
انسانى توسط انسانى ديگر آسيب ديده است. يكی از نمونههاى بارز آن قتل و 
دزدی و زنا است: همچنين موقعى كه بههم تهمت مى زنيم. موقعى که به هم 
نفرت مى ور زيم موقعى گه به آنچه كه ديگری دارد حسادت مىكنيم. وسعت 
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میى رسانيم و خود نيز آسيب می بينيم. 

سرانجام اينکه اين جدائى و بيگانگی منجر به جدائى و بيگانگی انسان از 
خودش میىشود. امروزه مطالب بسيارى درمورد شان و مقام انسان 
مى نو يسند و سيستم هاى تربيتى مدارس را ملزم مىكنند تربيت بدنى بچهها را 
خدش4»دار نکنند و ارزش انسانى آنها را نابود نکنند. و اين بحث ھا ادامه دارد. 
مشكل دارد. و دليل آنهم گناه است: ما نه تنها با ديگران؛ بلکه از خود بيگانه 
خودم بدم مياد» «از خودم متنفرم» «لعنت بر من؛» زيرا بسيار مشكل است كه 
خود را متقاعد کنيم که بطور کلى شرارتھائى را که به سادگيى در ديگران 
مى بينيم در خودمان نفى و انكار کنيم. ممكن است در اينجا پک جمل معتردضه 
يعنى در حيطه كارى ما چه در كارخانجات و مزارع و هر حرفة ديگریى 
مشكلات زيادیى به وجود آمده است: ما با صداقت و دلگرمى کار نمی كنيم. ما 
مى توانيم ريش اين اظهارنظر را در باغ عدن و لعنت شدن آدم و حوا تورسط 
خدا بيابيم. كار در ذات خودش لعنت و نفرين نيست. انسان قبل از ساقط شدن 
هم كار می کرد. و خدا هم كار می كند و خدا در انجام کار خودش برکت و 
تمامت را مى بيند و تحسين مى کند: و اين نيّتى است که براى كکارهاى ما در 
نظر دارد. در عدن هيڇ کس نگفت: «خدايا براى روز جمعه (يا يكشنبه) 
متشکرم.» زيرا انسان از كار خودش لذت مى برد. ولى اينک گناه در همه جا 
نفوذ کرده است, در بازارها, در كارگاهها و كارخانهھا و ادارات. نفرينى که 
خدا در حق آدم نمود: اينک بر تمام كارهاى ما اثر گذاشته است و موجب 
نتيجه كوتاه از آنچه كه گفتم بگيرم... ما نمى توانيم تمام جزئیات را بررسى 
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کنيم. من فقط سعى کردم در اينجا يک تابلو كوچک بكشم و بگويم كه گناه یک 
موضوع كاملاً جدى است و تلاش ھاى ما را بی اٿر می کند. حالا به اين سؤال 
بپردازيم كه: «گناه چيست؟؟ در عهد جديد کلمة يونانى که در انگليسى 5109 = 
گناه» ترجمه شده است: واڙهُ 1011081160 مى باشد و اين كلمه در زبان اصلى 
وضعيتى بوده است كه يک تيرانداز بخوبى نشانهگيری نم ىکرده است و به 
قلب هدف نمىزده است. بعنوان مثال پولس رسول در رساله به رومیان باب 
سوم مى گويد: «همه گناه كردهاند و از جلال خدا قاصر مى باشند.» «كو تاه 
آمدن» بيان مجازی عمل تيراندازى است گه كمانش را به بک هدف دور نشانه 
مى رود و ٽير را پرتاب می کند ولى تير قبل از اينکه به هدف برسد بر زمين 
تعريف. هدف يک قاعده و نُرم و استاندارد است براى ميزان صحت عمل. 
استاندارد و قاعده لازم كوتاه آمدهايم و هدفى كه كتاب مقدس براى صحت 
عمل درنظر گرفته است تُرمی است بهاسم شريعت خدا. واگر بهآن هدف 
هدف را كه همانا شريعت خدا است از دست بدهيم؛ وقتى كه بر عليه قانون و 
مى شود. 

كتاب پرستشنامه مذهبى (01:15 96)) گناه را اينطور تعريف كرده است: 
«گناه عبارتست از هر قصدى مبنى بر مطابقت و یا تجاوز از قانون خدا.» حالا 
اي يي 
اينست گه با قانون خدا تطبيق داده شود و در سوئى نيّت برآنست گه از قانون 
خدا تجاوز شود. بنابراين در مورد اول نيٌت داراى بار مثيت و در مورد دوم 


در يک فرهنگ بيگانه غرق شده بودم و براى من تعداد فراوان قوانين موجود 
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دربارةُ هر موضشوعي؛ باور نكردنى بود. مثلا وقتى يک شيشهہ از پنجره 
عوض کند. من به عنوان کسى كه در يک فضاى آزاد متولد شده و رشد کرده 
بودم به نظرم مى رسيد كه اين قوانين بسيار بازدارنده هستند. البته آمروز 
هم چنين قوانينى در اين كشور جارى است: ولى در آن رو ها عبارتى ويا 
تکيه كلامى را كه بارها و بارها در هلند مى شنيدم اين يبود که « 0181[ 111611676 
1 15148 00101067 يعنى «نبايد از قانون تجاوز کنيد» قانون در همه جا بوده 
به هر طرف كه مى رفتيد با پک قانون روبرو مى شديد٬‏ تخطى نکردن از قوانين 
بسيار مشكل بود. زيرا تعداد آن قوانين خيلى زياد بود. حال در اينجا به 
عبارت تخطى يا تجاوز توجه کنيم؛ و آن عبارتست از گذشتن از خط. گذشتن 
از مرر٬‏ و مرز هم چيزی است كه به وسيله قانون تعريف شده است. آیده 
تجاوز و تخطى داراى بار معنائى منفى است. 

آن بيرون نگذاريد. اگر قدم ار ایين خط بيرون بگذاريد بر عليه قانون من 
عصيان کردهھايد؛. شما بر عليه خداوند تجاوز كکردهايد. اين کار يعنى 
دست درازی و تعدىي. جالب اينجاست که معنى تجاوز در واڙڑنامة ما معادل 
کلمهُ «گناه» است. هم اکتون شما در خارج اذ کليسا ممكن است تايلوهاى 
زيادى رابااين عبارات مشاهده کنيد: «وارد نشويد» «لمس نکنيد.) اين 
تابلوهاى با زدارنده نمى گويند «گناه نکنيد.» ما تشابهی در اين مورد بين تخطى 
و گناه پيدا نمى كنيم. ولى متوجه يک حلقه ارتباطى بين تجاوز و گناه مى شويم 
و در اينجا مى بينيم كه گناه يعنى وارد شدن به جائى كه ممنوع است. قصد يا 
ما بين گناهان عينى و گناهان مخفى تفاوت قائل مى شويم. گناهان عينى آن 
دسته از گناهانىي هستند كه ما علير غم اينکه مى دانيم گناه هستند, انجامشان 
ولى انجامش نمى دهيم. بنابراين در اينجا مى بينيم كه گناه داراى جنبه مثبت و 
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منفى مى باشد. حال اين مبحث را مى توان به الهيات تاريخى و بررسی ھاى 
فيلسو فانه در رابطه با ميزان و ماهيّت شرارت تعميم داد. و البته اين مورد يكى 
ان سختترين ابهاماتى است گه ما در فلسفة مسيحيّت با آن مواجه مى باشيم. 
من گفتم که اصل شرارت به منزله پاشنة آشيل براى آئين يهوديت - مسيحيّت 
شده است: زيرا يک سؤال بديهی كه هميشه با آن مواجه می شويم اينست که: 
«چگونه يک خدائى كه سراسر عدالت و نيكی است دنیيائى را به وجود آورده 
است گه اينک ساقط شده است؟ چگو نه خدائى که خالق همه چيز است يا 
جهانى كه سراسر گناه است: می تواند كنار بيايد؟ آيا اين چنين می کند؟ آيا اين 
جهان زائيده نيٌت و قصد او است؟» و سال بعد اينست گه: «آيا اشكالى در كار 
خدا وجود دارد؟» چونکه در دنيائى كه آفريده است پارهاى امور نادرست 
وجود دارند. در رابطه با بررسى تاريخى و فلسفى و دينى اين موضوع: از دو 
واڑه لاتينی براى تعريف ماهيّت گناه استفاده شده است. يکی از اين واڑهھا 
00 و ديگرىی ٣06880‏ مى باشند. واڙهُ لاتينى 1٣0٣9800‏ به صورت 1٣1٣708008‏ 
(محروميت) به زبان انگليسی وارد شده است و واڑه لاتين ۱108500 هم به 
صورت ٣1660000‏ (نفى) وارد زبان انگليسى شده است. بنابراين ما دو کلمة 
«محروميت» و «نفى شدن» را در اختيار داريم. گناه عمدتاً در كتاب مقدس در 
زمره اعمال نفى شده آمده است. محروميت يعنى عدم بهرهمندیى از يک مورد 
خاض. حال مادن خالت سناقط هد خودمان از آنهه هه محروم شندہايم ثقذسن 
و عدالت است. آنچه که در ما وجود ندارد صداقت و عدالت است. ما در 
موقعيّت ساقط شدهاى متولد شدھايم. بىآنکه آن عدالت و صداقت نخستين را 
هه آډخ ان خوا دارابرڍنت دارا باغتيم. بثابرايز نا گناه ار[ فقداڻ بٿظخ معيتي اد 
عدالت و نيكی تعريف می کنيم كه مى بايد می داشٽيم ولى در حال حاضر فاقد 
آن هستيم. 

امنفى» يعنى كه گناه و شرارت در نقطه مقابل عدالت و درستى قرار دارد. 
شرارت نقطه مخالف نيكی است. توجه کنيد که چقدر كتاب مقدس در مورد 
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عباراتى نظير «بى خدائى» و «بى عدالتی» يا «بى حرمتي» ويا «ضد مسيح» 
استفاده می کند. بنابراين اين عبارات با توجه به سُرم مثبت و معيارى که در 
قطب مخالفشان قرار دارند تعريف مى شوند: شما محققاً نخواهيد توانست معنى 
بى خدائى و بدی را بدانيد مگر اينکه دركکی از خداثى بودن و نيكى داشته باشيد. 
شما نمی توانيد معنى بی عدالتى را بفهميد مگر اينکه درک روشنى از شُرم و 
تڪ اخ الد اد الد ته شر ااتاظ يٹ نه پسڻڻ ظنتار 
به اسم نيكی در تعريف واقعى اش دارد: شرارت از اين ديدگاه مثل يک صافى 
است گه از ميز بانى به نام نيكی تغذيه مى شود و آنطوريکه آگوستين قديس 
گريدد ما نزات ثڅنديت اضل غدارت ارقات مشلي داه#ايم:زيدااار شي 
9 945 30000000 
را تعريف کنئند. آنها فاقد يک ُرم و قاعده هستند كه بر اساس آن مسئله خوبى 
و بدی را تشريح کنند. بنابراين گرچه ما هنوز مشكل را حل نکردهايم. حداقل با 
اين نظريه كه شما نمی توائيد بدون تأّثيد وجود عاملى به اسم نيكي. بدیى 
راتعريف کنيد: مشكل را قدرى تعليل کردهايم. اينک خطرى که در تشريح گناه 
در بعد منفىاش وجود دارد اينست كه ممكن است ما را به اين نتيجه برساند 
كه گناه تنها يک خيال باطل است. خير! خير! خير! اينطور نيست بدين جهت 
است که اصطلاح گران ازيک واڑة ديگر استقاده نمودند و آن 800100669» 
مى باشد _ يعنى كه گناه و شرارت در كار است و واقعيت دارد و گرچه ممكڪن 
است مرموز به نظر برسد با اين وجود. می دانيم که واقعيتى بنام كناهو 
شرارت وجود دارد كه ما در آن شركت داريم و چيزی نيست گه از بيرون بر 
ما تحميل شده باشد: بلکه در عمق ذات ما وجود دارد: در قلب ما وجود دارد و 


در فكر ما وجود دارد. 


سي 
كيثتا < 
ر ڊييسسسيم 


گناه اصلى 


هرگاه سخنى از سقوط نسل بشر به ميان می آيد٬‏ بلافاصله ذهن ما متوجه 
مساألهاى به نام «گناه اصلى» شده و به ميزان و اثر آن روى خودمان كه بشر 
مى باشيم مى انديشيم. 

سوء تفاهمات و تناقضات فراوانى از درک مااز فرضيه «گناه اصلى» 
وجود دارد: و يكى از متداول ترين اين سوء تفاهمات انتساب كناه اصلى به 
«آدم» و «حوا» مى باشد. ولى معنى واقعى گناه اصلى اين نيست. گناه اصلى 
عملاً ربطى به اولين گناهیى كه ج ڌٿ اعلاى انسان مرتكب شد: ندارد: بلکه 
اشارهاى است به پيامدها و نتايج آن گناه. 

گناه اصلى؛ يک گناه عملى نيست. در واقع در میيان گناه اصلى و گناه 
تفاوتى وجود دارد. گناه اصلى بيانگر سقوط ما و موقعيّت گناهآلودى است كه 
گناه عملى را موجب مى شود. آنچنانکه من بارها اشاره کردهام. كتاب مقدس به 
ما گفته است ما بدين دليل گناهكار نيستيم كه گناه مى کٽيم. بلکكه ما مرتكب گناه 
مى شويم. چونکه گناهكاريم و اين بدين معنى است كه ما ساقط شده هستيم 
ذات ما فاسد است و از ذات فاسد است که گناه جارى مى شود و ما ععملاً 
مرتكب گناه می شويم. بنابراين گناه اصلى مبيّن موقعيّت ساقط شدة نسل بشر 
است و بدين جهت بوده است كه کليسا در طول تاريخ قائل به نوعى فرضيه ار 
هنا اضيلي: ره ابسی,.ڙ درا پجتاڻ ملدسن نهع ثه ريك هي رانڌ جه نک ظاضل 
مخرب بطور ارثى و فطرى در شخصيّت انسان وجود دارد و همانطور که 
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جاناتان ادواردز' در مقالهاش دربارهة گناه اصلى نوشته است, اگر كتاب مقدس 
سخنى از اين مشكل اخلاقى و ذاتى ما نمي گفت: ما مي توانستيم از طريق 
بررسى منطقى و بخاطر نفوذ کنونى شرارت در دنياى انسانى: به اين مشكل 
پی ببريم. گسترش جهانى گناه تعريفى میى طلبد. منظور اينست که حٿّى در 
دنياى الحادى پک درک ضمنى وجود دارد كه هيچ انساني کامل نيست. ولى 
سؤالى كه در درجه اول مطرح مى شود اينست ه: «چرا؛ انسان کامل نيست؟» 
اگر ما ذاتاً خوب و يا حٿى بى طرف هستيم. خواه ناخواه انتظار داريم که 
انسانھا درصد مشخصی آن نيكی و يا حٿى آن بيطرفى ذاتى خود را حفظ 
کرده باشند و بتوانند بدون تسليم شدن به اين مشكل كه گناه اصليش 
می ناميم؛ زندگی کنند. عدهاى به اين سؤال چنين پاسخ مى دهند: «در جائى كه 
ما در محيطى گناهآلود و اقليمى پر از گناه و در فرهنگ و تمدن و اجتماعى 
شده است؟ آيا به خاطر اينست كه از ما انسان ھا تشكيل شده است؟» باز 
اضافه کنم اگر ما ذاتاً خوب و بى عيب بوديم. اگر ما حٿى با يک طبيعت اخلاقى 
بيطرف و بدون هيچ گناهی متولد مى شديم: انتظار اين بود که 750 از اين 
هستيم و مى بينيم كه خود را نشان می دهد. ما سقوط کردهايم. اجتماع سقوط 
کكرده است و ما داريم با دشمنى روبرو مى شويم كه خودمان هستيم: جامعه 
مائيم. 

حالا سؤال اينست كه: «چگونه است که انسان در فساد اخلاقى متولد 
مى شود؟» كلام خدا مى گويد که گناه اصلى عبارتست از داورى خداى عادل بر 
موجود نيكوثٿى كه او را ساخته بود؛: و او سر از اطاعت خدا باز زد. خدا براى 


تنبيه آدم و حوا به خاطر گناهیى كه مرتكب شدند نه تنها به آنها سيرت زثڈ شتو 
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داد بلکه گناه آنها را به تمام فرزندانشان سرايت داد. حالا چگونه مايا گناه 
آدم و حوا مرتيط هستيم و چگو نه آن شرارت و گناه اوليه به ماو نسل ما 
تسرى پيدا کرده است. موردی است گه در گفتار بعد به آن می پردازيم 

در اين گفتار مي خواهيم به بررسي ديدگاه كلاسيک «گناه اصلي بپردازيم. 
ديدگاه آگوستين قديس در اين مورد تحت عذوان 0000065 ٣6188:‏ ' در 
كليساى اوليه مورد بررسى قرار گرفته بود. 

تجزيه و تحليل آگوستين از موقعيّت گناهآلود انسان اين بود که خدا آدم و 
حوا رااز ابتدا با خاصيتى كه 66081 :هه ناميده مى شود. آفريد. و اين يک 
عبارت لاتينى است كه ترجمه آن مى شود «امكان يا ظرفيت گناه کردن.» عبارت 
1600811» يعنى «گناه.» وقتى ما مى خواهيم بگوئيم پک چيزى پاک و ناب است, 
مى گوٿيم كه «06600816 1 (بى عيب) است. و اگر بخڂواهيم سثلاً به يک گناه 
كوچک اشاره کنيم. آن را 110:ه660٣‏ (لغزش) می ناميم. هر دو عبارت فوق ار 
عبارت لاتينى :16008 آمدهاند که معنى گناه رامى دهد. حال مى بينيم که 
آگوستين گفته است گه آدم و حوا با اين خاصيت و ظرفيت آفریيده شدند كه 
گناه کنند. نها گناهكار آفريده نشدند: بلکه داراى قدرت و امكان ارتكاب گناه 
بودند. ما هم اين مورد را می دانيم كه آنها گناه کردند و گناه کردن براى آنها 
چيز غير ممكنى نبود. بديهی است گه آنها كارى انجام دادند كه قدرت انجامش 
را داشتند. اذ سوى ديگر آگوستين گفته است كه آدم و حوا با خاصيتى بهانام 
60081 105510010 آفريده شدھاند و ترجمه آن هم مى شود. توانائیي عدم ارتكاب 
گناه. خدا به آنها فرمان داد از آن ميوه ممنوع نخورند و يا لمسش نکنند: و آنها 
هم داراى اين ظرفيت اخلاقى و معنوى بودند كه دستور خدا را اطاعت کنندہه 
بنابراين آنها هم توانائى ارتكاب گناه را داشتند و هم توانائی عدم ارٹكاب گناه. 

حال٬.‏ به اعتقاد آگوستين آنچه كه در اين مرحله ساقط شدن واقع شده 


اينست کگه نڙاد انسان: توانائى گناه نکردن یا 1600811 1685:001 راآز دست داد که 


۱. تناقض پليكانى 
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در اينجايگاه باعيارت منفی ترى تحت عذوان ]16006011 1606591008 ٣1068‏ بیيان 
مى شود: كه ترجمه آن مىشود: «عدم توانائی گناه نکردن۔» آنچه كه آگوستين 
در اينجا مى خواهد بگويد اينست كه قدرت گناه آنقدر ريشه در قلب و فكر 
انسان دوانيده است گه براى ما گناه نكردن غير ممكکن است. ما آنقدر ذاتاً 
گناهكار هستيم كه باور اينکه شخصیى باشد كه در طول زندگيش گناه نكرده 
باشنن:برايمان اير نج ٳټٿ٫جٳڊڍ‏ عل الهبات تن افرڪتيه را ندم تواڻڻاڻي 
معنوى میناميم و اين بدين معنا نيست كه ما نمي توانيم آنچه را كه مطابق با 
شريعت خدا است انجام دهيم. خير! سثلاً ما مى توانيم در اثر انگيزهھاى 
خاصي.. یا مثلا پک اتفاق؛ بطور تصادفى شريعت را نگه داريم. به عنوان مثال 
مى توانم بگويم برداشت من از حالت فوق اينست كه کسى ممكن است وقتى كه 
با سرعت 55 كيلومتر در ساعت رانندگی كند: از رانندگيش لذت ببرد. 

او اين طرز رانندگی را ترجيح مىی دھد. او اين سرعت را دوست دارد. آو با 
ٽن ري جالم ما :دا ري انضيسا (احفّ وشن 
بيشترى مي کند. بنابراين او حٿّى در بزرگ راهها هم با همان سرعت رانندگیي 
مى کند و درجه کيلو مترشمار اتومبيلش هميشه روی 55 قرار دارد. هر راننده 
ديگری با سرعت 65 الى 70 کيلو متر از او سبقت مى گيرد: و پليس هم مشاهده 
مى کند كه خو شبختانه رانندهاى پيدا شده است که با سرعت 55 کيلومتر در 
ساعت رانندگی مىی کند. اگر هم پليس او را به کنار جاده دعوت كند: ديگر قبض 
جريمه را به او نمى دهد: بلکه بخاطر اطاعتش از قانون از او تشكر می کند. حال 
اين آقاى راننده را تصور کنيد كه با همان سرعت در بزرگ راه به رفتن ادامه 
مى دهد تا به جائى می رسد كه علامتى می بيند با اين مضمون: «محل عبور 
دانشآمو زان - حداكثر سرعت 15 كيلومتر۔» ولى او بهمان دليلى كه گفتم يعنى 
علاقهاش به اين سرعت. سرعت خود را در اين فاصله كم نمى كند و با همان 
سرعت عبور مى کند. انگيزه علاقة او به اين سرعت اينست که كارى راکه 
دوست دارد انجام مى دهد. او علاقهاى به مراعات قوانين ندارد. اين كار او تنها 


پک موقعيّت اتفاقى است كه گاهى اوقات به اطاعت قانون تعبير مى شود. 
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الهيون. اين حالت خاص ر1 069« »يا «تقواى مدئي» ميینامند. ما 
بعضى اوقات صرفا به منظور خو شايند خودمان قانون خدا را اطاعت مىکنيم. 
در يک فرهنگی كه شخص دزد بسيار حقير باشد. ممكن است ما دزدی نكنيم. 
ممكن است گه ما در پک ڑست شرافت مآبانه براى آنچه که خوب است كف 
بزنيم و افراد خوب را تحسين کنيم٬‏ چونكه مى خواهيم زندگی کنيم؛ و همچنين 
ممكن است براى عدم ارتكاب خطا و گناه انگيزههاى ديگرى داشته باشيم. ولى 
يكکی از انگيزههائى كه فقدان آن به شدت در انسان ساقط شده مشهود است, 
انگيزه اطاعت شريعت آنهم صرقاً به خاطر دوست داشتن شريعت خدا است. 
به خاطر داريم كه بزرگترين فرمان شريعت اينست گه: «خداوند خداى خود را 
به همه دل و تمامى نفس و تمامى فكر خود محبٹنما اينست حكم اعظم و دوم 
مٿل آنست, يعنى همسايه خود را مثل خود. محبٹنما؟»' بر همين اساس است 
كه لوتر گفته است كه بزرگترين تجاوز انسان. شورش در مقابل اين فرمان 
بزرگ است. ما به اين نتيجه رسيدهايم كه هيچكسى وجود ندارد كه كاملاً خدا 
را با تمامى دل خود دوست داشته باشد. ما مى دانيم کسى وجود ندارد که خدا 
را با تمامى قلب خود دوست داشته باشد. ما می دانيم کسى وجود ندارد كه 
خدا را با تمامى نفس و فكر خود: دوست داشته باشد. منظور من اينست كه 
چرا در شناخت كتاب مقدس دچار اشتباه می شويم؟ من به شاگردان در يک 
مدرسه الهيات گفتم: «وقتى ما در الهيات اشتباهی میکنيم: اين اشتياه اساساً 
بر اثر گناه اسٹ.» 

ما میى خواهيم بگوئيم: «بسيار خوب شايد بدين جهت باشد كه تفسير كتاب 
مقدس خيلى سخت است) یا «كتاب مقدس در هم بر هم است» يا اينکه «كتاب 
مقدس آنقدر مبهم است که نمي توانيم تفسير درستى از آن پیيدا کنيم.» عجله 
نکنيد: كتاب مقدس كلام خدا است و خدا اغتشاش آفرين نيست: بلکه او خود را 


در كلامش به روشنى آشكار کرده است: ولى برخورد ما با كتاب مقدس و 
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تفسير كتاب مقدس همراه است با پک نوع گرايش به تحريف آن٬‏ و البته با 
اعتقاد به نور حقيقت كلام خدا. كتاب مقدس موارد زيادی براى آموختن به ما 
دارد ولى ما مايل به شنيدن آنها نيستيم, بنابراين ناخودآگاه دنيال راھهھائى 
هستيم گه آن را تغيير دهيم: تا به نحوى از سنگينى داورى و انتقادی كه از ما 
نموده است بكاهيم. 
نو اقص ترجمهاى را كه انتخاب کردهايم و مى خوانيم به علت عدم تسلط به 
زبان يونانى و عبرى و واڑگان و گرامر اين زبان ھا نمى توانيم تشخيص دهيم. 

بسيار خوب: اگر ما خدا را با تمامى فكر دوست داريم٬‏ چه نوع احاطه و 
صرف م کكنيم و فكر خود را با ساير امور انباشته مىكنيم. بنابراين تنبل 
شدھايم و در پى گيرى حقايق كلام كاهلى مىورزيم و اين كار موجب مى شود 
كه كلام خدا را آنطوريکه حقيقت دارد نفهميم و آن را تغيير دهيم. 

حال در رابطه با كتاب مقدس: وقتى كه كتاب مقدس از وجود خدا و انجام 
اعمال نيكو صحبت مىی کند٬‏ عيسى مسيح مى گويد كه هيچكس نيكو نيست جز 
خدا. پولس رسول مى گويد. عادلى نيست - حٿى پيک عادل! هيچكس نيست که 
سخنان ڂوبى مى گويند و کارهاى خڂوبى انجام می دهند,٬‏ و اين همان چيزى 
است گه الهيات دانان آن را «تقواى مدني» ناميدهاند. مادران در حق بچهھاى 
خود ايٹارگری میىكنند. کسانى را مى بينيم که وقتى یک كيف بغلى را پيدا 
شاهد همه کارهاى خوب اطرافيان خودمان هستيم. ولى براى خوب شدن 
راستين؛ براى زدن به هدف همان سُرم و استانداردی که شريعت خدا 
وجود من در بهترين و پارساترين حالت ممكن. باز هم تركيبى از جسم و روح 
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هستم: اينطور نيست؟ حٿّى در ایدهآل ترين شرايط انسانى. ما كمتر از آن 
هستيم كه خدا را آنطوريکه بايسته است مطيع باشيم/؛ و وقتى که در اين 
وضعيت بيگانگى یا دورى از خدا هستيم اوضاع خراب تر مى شود. 

بنابراين منظور الهيون از ناتوانى معنوى یا گناه اصلى؛ عبارتست از قرار 
داشتن در شرايط ساقط شدھ و عدم توانائی گناه نكردن و عدم توانائٌى انجام 
خواسته خدااز نظر اخلاقى. 

عيسى مسئله را اينطور بيان کرده است و اوضاع انسان را اينگونه تشريح 
کكرده است: «هيچ کس نمی تواند نزد من آيد؟ جز اينکه پدر به او داده باشد.» 
اينک مى بينيم كه اين لفظ «بجز» اشاره به يک استٹناء کرده است٬‏ و عيسى 
سخن خود را بايک نفى جهانى از توانائى انسان شروع کرده است. او 
نمى گويد كه هيچ کس اجازه ندارد به سوى من بيايید مگر اينکه توسط پدر 
دعوت شدهھ باشد, بلکكه مى گويد هيچكس نمى تواند. هيچكس نمى تواند به سوى 
من بيايد: مگر اينکه خدا كارى انجام دهد. بدين جهت است كه ادامه مى دهھد و 
مى گويد كه ما در جسم متولد شدھايم و کلمه «جسم» بطور کلى در عهد جديد ۔ 
و نه هميشه اشاره به اين وضعيت ساقط شد انسان است و به مفهوم 
اينست گه ما در بند گناه اسير هستيم و در گناه مردهايم. ما بر گناه فائق 
نيامدهايم, بلکه گناه بر ما فائق آمده است. بنابراين كتاب مقدس مى كويد كه 
اميال قلبى ما و وضعيت طبيعى ما هميشه متمايل به گناه است و اگر بخڂواهيم 
مسيح را قبول کنيم و به سوى خدا برويم و اعمال موردنظر خدا را انجام دهيم 
مقتضى است به طريقى از زندان اين گناه اصلى رها شويم. كارى انجام شده 
است (آنچنانگه بعداً خواهيم ديد) و اين مرحله توسط قدرت مافوق طبيعى کار 
خدا و روحالقدس تحقق يافته است. از اين جهت است که عيسى مسيح گقت٬‏ 
لازمة ديدن و وارد شدن به ملكوت خدا اينست که شخص از سرنو مولود 
شود." چونکه آنچه از جسم تولد مى يابد چيست؟ بديهی است كه جسم است. و 
عيسى مى گويد ما در جسم خود هيچ كارى نمى توانيم انجام دهيم. بنابراين ما 
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به خاطر سقوطمان در 809 ... يا وضعيت ناتوانى اخلاقى قرار دهيم و رهائى 
از اين وضعيت جز با كار مافوق طبيعى خدا امكان ندارد و پولس اين اقدام خدا 
را دست به كار شدن روحالقدس در انتقال ما از مرگ روحانى به حیيات 
رو حاني ناميده است. 

بايد گفت كه همه کس در تاريخ مسيحيّت با نظريه آگوستين مبنى بر 
ناتونى معنوى موافق نبوده است, اما در عين حال بسياری از تئوريسين ھا بر 
اين عقيدهاند كه پک اشكالى در ما هست ما کامل ٽيستيم. ما سقوط کردهاي ي 
سقوط ما هم خيلى جدی است: ولى با اين وجود جوهرهاى از حقيقت در ما 
هست گه بدان وسيله مى توانيم براى ترميم: اولين گام را برداريم و آن تمايل 
دستيابى به خدا است, در حاليکه آگوستين مى گويد ما به قدرى فاسد شدهايم 
كه نه بيمار بلکه مردهايم. نه تنها در حبس موقتى هستيم بلکه برایى هميشه 
اسيريم. ما در زندان گناه اسيريم و جز از طريق فيض نجاتبخش خدا براى 
آمرزش و رهائى خود: هيچ كارى نمى توانيم انجام دهيم. 

بِلى؛ بحث دربارةُ سقوط انسان ادامه دارد: و آگوستين قديس همانطوريکه 
گفتم مى گويد كه گناه به قدرى گسترده شده است که تمامى بشريت را در 
برگرفته است, افكار بشريت را تسخير کرده است: قلٻ ھاى ما را تسخير کرده 
است: بدن ھاى ما را تسخير کرده است: نيرویى ديد ما تحليل مى رود. موهاى 
ما سفيد میى شود. قدرت ما کاهش مي يابد. آنگاه بيمار مى شويم و سپس 
مى ميريم. و كتاب مقدس مىگويد همةاين مراحل نتيج نفوذ گناه بربدن هاى ما 
است. قدرت گناه بر بدن ما قلب ما اراده و تفكر ما اٿر مى گذارد. با اين وجود. 
هنوز هم مىی توانيم فكر کنيم. ما هنوز مغزىی داريم و مى توانيم فكر کنيم - ولى 
افكار ما منحرف مى شود و دچار خطاى منطقى مى شود. ما به تعصنّبات خود 
اجازه مى دهيم كه داو ری ھاى ما را تحت تاأثير خود قرار دهد. ما هنوز داراى 
اراده هستيم. ما هنوز هم مى توانيم هشيارانه تصميم بگيريم. ماهنوز هم آن 
مخلوقاتى هستيم كه شبيه خدا آفريده شدهايم. 

وقتى در رابطه با شبيه خدا بودن صحبت مى کردم. گفتم كه فرق است بين 
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شياهت خدا بودن به مفهوم محدود و مفهوم گسترده و باید اين تفاوت را 
تشخيص دهيم. ما سقوط کردهايم و بدين جهت شباهت خدا بودن را به مفهوم 
محدود از دست دادھهايم: توانائى كامل بودن رااز دست دادهايم. آمابا وجود 
عدم شباهت محدرد باز هم به مفهوم گسترده شبيه خدا هستيم: زيرا که انسان 
هستيم. ما هنوز داراى اراده و فكر هستيم ما هنوز قلب داريم. بدن داريم. هر 
چند كه ممكن است که اين اندام ها فاسد شدهھ باشند: ولى انسانيّت ماهذنوز از 
بين نرفته است و اين نيروى انسانيّت ما است كه شديداً تحت تأثير سقوط قرار 
گرفته است و ما را به اين وضعيت دچار کرده است که پولس آن را در باب 
سوم رساله خود چنين خلاصه کرده است: «كسى عادل نيست٬‏ يکی هم نى. 
کسى فهيم نيست: کسى طالب خدا نيست. همه گمراه و جميعاً باطل گرديدهاند. 
نيك وكارى نيست٬‏ يكی هم ئي.«"ٰ 

اگر من آمروز به شبگه تلويزيونى آمريكا بروم و بگويم اجازه بدهيید 
برداشت شخصى خرد رااز وضعيت عادی مردم آمريكا بيان کنم و آنها هم 
اين اجازه را به من بدهند و آنگاه بگويم «من فكر نمي كنم هيچكس در اين 
کشور آدم خوبى باشد. حٿّى يكنفر هم پيدا نمى شود. هيچكس در اين كشور 
پيدا نمى شود گه ذاتاً به دنبال خدا باشد: همه گمراه و بيهوده هستند». همه مرا 
به خاطر تشخيص ديوانهوارم از وضعيت اخلاقى انسان. مسخره مي کٽڻند. ولى 
يڻ ټكتخبضن٬خن‏ تس ٬لكنة‏ ككتخبض خدا اب۱ت: جندا مٿا داتر اباسم 
استانداردی كه معيّن کرده است و بر اساس آنچه كه خوبىاش مینامد و آنچه 
كه عدالتش مى نامد: و آنچه كه آگاهی اش مى نامد: داورىي میکند. خدا به ما 


نگاه مى کند و مى بيند هيچ يک از آن موارد در ذات ما وجود ندارد. 


۱ روميان 12-10:3 


سرايت گناه 


هرگاه موضوع «گناه اصلى» مطرح مى شود و در مورد ذات ساقط شدهُ 
اقنارة ضبحخبيخ ميٴڪٽيم؛ خزا ثاخواه آئن تال فظرع مي وڊ حاڊ#اك خاادن 
گناه زاده شدهايم و هر چه را كه انجام مى دهيم حاصل اين ذات گناهآلود است, 
سن چزا خدا ماارامنٹول گناهانمان مي دائدادر احالنکه هر نه راه اٿچنام 
مى دهيم از طبيعت ما برخاسته است؟» موضوع اينست, اگر طبيعت ما بر گناه 
بنا شده است:, چگو نه خدا می ٽواند ما را به خاطر گناه مجازات کند. از آنجا كه 
هيچ كاریى جز گناه نمى توانيم انجام دهيم؟ سؤالى منطقى و بر اساس فرضيه 
گناه اصلى است و بنابراين لازم است به چگونگي انتقال گناه از آدم به اعقابٍش 
بينديشيم و روى آن مطاله کنيم؛ و اولين چيزى که در اين مورد می توانيم 
بگو ٿيم اينست كه كتاب مقدس به روشنى به اين ارتباط اشاره کرده است و بر 
من است گه از راههاى مختلف و ممكن به درک اين ارتباط برسم. ولى قبل ار 
هر چيز اجازه دهيد آياتى چند از فصل پنجم رساله پولس به روميان را براى 
شما قرائت کنم: «لهذا همچنانکه بوساطت يک آدم گناه داخل جهان گرديد و به 
گناه موت و به اينگونه موت بر همه مردم طارى گشت: از آنجا كه همه گناه 
کكردهاند. زيرا قبل از شريعت گناه در جهان می بود: لکن گناه محسوب نمى شود 
در جائىي كه شريعت نيست: بلکه از آدم تا موسى موت تسلط مىداشت بر 
آنانى نيز كه بر مثال تجاوز آدم كه نمونة آن آينده است: گناه نکرده بودند۔» و 


ادامه مى دهد: «اگر به خطاى پک شخص بسيارى مردند. چقدر زياده فيض خدا 
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و آن بخششى گه به فيض يک انسان. يعنى عيسى مسيح است: براى بسيارى 
افزون گرديد. و نه اينکه مثل آنچه از يک گناهكار سرزد: همچنان بخشش 
باشد. زيرا حكم شد از يک براى قصاص,: لکن نعمت ان خطاياى بسيار براى 
عدالت رسيد. زيرا اگر به سبب خطاى يكنفر و به واسطة آن يک موت سلطنت 
کرد. چقدر بيشتر آنانى كه افزونى فيض و بخشش عدالت رامى پذيرند٬‏ در 
حيات سلطنت خواهند کرد. به وسيله يک٬‏ يعنى عيسى مسيح. پس همچنان كه 
به يک خطا حكم شد بر جميع مردمان براى قصاص؛: همچنين به يک عمل 
صالح بخشش شد بر جميع مردمان براى عدالت حيات-»" 

آنچه كه در اين آيات منظور نظر پولس است: مقايسه بين آدم دوم (مسيح) 
و آدم اول (آدم) است و او در اينجا نوعى ارتباط موازىی را تشريح مىكند 
مبنى بر اينکه گرچه ما از طريق عدالت يک نفر (مسيح) از بی عدالتى يكنفر (آدم) 
بخشوده شدهايم با اين حال هنوز هم گرفتار هستيم و سرانجام ما و هر آنكس 
كه در جهان است٬‏ مرگ مى باشد. ما بر سر اينکه مسيح عدالت خود رابه ما 
انتقال داده است زياد بحث نمى کنيم: بلگه انتقال يا سرايت بى عدالتى «آدم» به 
ما. مشكلات زيادی براى ما به وجود آورده است: بنابراين فرضيههاى مختلفى 
در مورد چگونگی اين انتقال. مطرح شده است. 

در الهيات ليبرالى نقطهنظر معمولى در اين مورد عبارتست از اينکه: 
داستان آدم و حوا يک افسانه است و شخصي به نام آدم در تاريخ وجود 
خارجي ندارد و نه در تاريخ صحبتى از سقوط آدم آمده است. از اين ديدگاه 
اساطير مكتوب در باب سوم پيدايش به مثابة الگوئى مى باشند از انساني كه در 
ابتدا بى گناه و عادل خلق شده ولى بعداً در اثر وسوسه سقوط کرده است و 
هر انسانى در اين جهان و در زندگیي خودش بازتابى از آدم و حوائى است كه 
وسوسه شدند و كتاب مقدس به بيانى تمٿيلى به تشريح اين جريان پرداخته 
است. البته در رابطه با اين ديدگاه چند اشكال وجود دارد: مشكل اول و 


۱. روميان 18-12:5 
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بزرگترين آن اينست که آمو زه هاى كتاب مقدس در سطح گستردهاى انكار 
شدهاند. علاوه بر آن پولس در رسالهاش تلاش می کند اين مفهوم را برساند كه 
شريعت از ابتدا و قبل از موسى بوده است: و چنين استدلال مى کند كه گناه در 
ابتدا و قبل از شريعت و در جهان بوده است و از آدم تا موسى حاكميّت داشته 
است و مى گويد اگر شريعت نباشد تعدذى و تجاوز از آن مفهومى ندارد: و 
بنابراين گناهی نيز نخواهد بود. و اگر گناه نباشد: مجازاتى هم براى كناه 
نخواهد بود. بدين ترتيب پولس استدلال می کند كه مرگ از آدم تا موسى حاكم 
بوده است. مردمى كه بر اثر بت پرستى در دامنه کوه سينا مردندہ شامل 
بچههاى شيرخواره هم بودند و اگر حدسيات ليبرالھا مبنى بر عدم شخصيّت 
تاريخى آدم و حوا صحت داشته باشد و آنها صرقاً شخصيتٹ ھاى اسطوره 
مى باشند. پس لازم است كه مردن کودکان شيرخوار را به نحوى توضيح 
بدهند. چرا آن کو دکان مردند؟ توضيح آنها اينست كه گناه و مرگ ربطى به هم 
ندارند: و هر چه كه بيشتر اين بحث را ادامه دهيد: تضاد ديدگاه فوق با كتاب 
مقدس بيشتر آشكار مى شود. 

بنابراين. کسانى كه بر اساس مكاشفه كتاب مقدس به مورد نگاه مى كکننده 
معتقد به يک «آدم و حواى» تاريخى و زنده مى باشند. ولى هنوز هم بر سر 
تا نا اه ال 
و متداول اين دسته از متفكرين راجع به مسئله سرايت گناه از آدم به اعقابش 
را مى توان در دو نوع مكتب فكرى دستهبندیي کرد: مكتب واقع بينى و مكتب 
فدراليسم. مكتب واقع بينى با واقعيت گرائى متداول در فلسفة سو فسطائى اندکى 
متفاوت است. اينک در اينجا به تشريح اين دو مكتب مى پردازيم. 

واقعيت گرايان اينطور استدلال مى کنند كه: وقتى كه ما با ذات گنهكار متولد 
مى شويم:؛ عادلانهترين مجازاتى که خدا مى تواند بر ما اعمال کند اينست که ما 
را با اين تعريف مجازات کند. براى مثال وقتى كه آدم مرتكب گناه مى شوده 
بخشى از مجازات خدا اينست كه لقب ذات گناهكار را به او میى دهد؛: و اين يک 
مجازات عادلانه است كه خدا انسان را به لقبى ملقب کند که نشان دهندة نيا 
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او باشد: ولى انتساب اين لقب به آدم يک مورد است, و انڻساب اين لقب به 
فرزندان آدم به خاطر آنچه كه پدرشان انجام داده است: مورد ديگر است. 

بخاطر داريد كه كه در کتاب ارميا مى خوانيم که مردم شكايت مى کردند كه: 
«پدران انگور ترش خوردند و دندان پسران کند گرديد.»' يكی از پيا مھاى ارميا 
اينست كه خدا شخصيی را بخاطر گناهى که شخص ديگرىی انجام داده است, 
مجازات نمى کند. پس اگر اين اصل صحت داشته باشد,: ذات ساقط شدهُ 
موروثى را چگونه بايد توجيه نمود؟ 

واقعيتگرايان مى گويند كه برخورد خدا با ما به عنوان يک آدم گناهكار, 
تنها موقعى می تواند عادلانه باشد كه ما عملاً و واقعاً در باغ عدن و همراه با 
آدم مرتكب گناه شده باشيم. حال. شايد شما به خاطر نياوريید که در آنجا 
بودهايد. شايد در دفتر خاطرات رو زانه شما هيچ نشانهاى از حضور شما در 
باغ عدن ديده نمى شود. با اين وجود حقيقت گرايان مى گويند كه به يک مفهوم 
شما در باغ عدن بودهايد. به هر حال در ماجرائى كه در باغ عدن اتفاق افتاده 
شما هم بودھايد. ولى نه در هيئت جسمانى كنونى خودتان بلکه در قالب 
روحانى كه در پک زمانى آمد و با جسم شما متحد شد (سثلاً فرض کنيید در 
هنگام تشكيل جنين در زهدان مادر» يعنى روح شما؛ قبل از شما بوده است, 
روح شما در باغ عدن بوده است و شما در آن حالت روحانى در سقوط آدم و 
حوا شريک بودهايد. پشتوانه چنين ادعائي. گزارش نسبتاً مرموزی است در 
كتاب عبرانيان از ملاقات ابراهيم و ملكيصدق در عهد عتيق. بخاطر داريد كه 
دغدغه اصلى نويسنده رساله به عبرانیان تنفيذ ادعاى عهد جديد مبنى بر 
کهانت اعظمى عيسى مسيح مى باشد. عهد جديد نه تنها مسيح را نجات دھندهہ 
بلکه پادشاه و کاهن اعظم بشريت ناميده است. اما مسيح در صورتى مى تواند 
پادشاه باشد كه از قبيله يهو دا باشد چونکه پادشاهى داود به نسلى از قبيله 


بهودا وعده داده شده بود. داود و شاول هر دو از قبيله يهودا يودند. 


۱. ارميا 29:31 
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به موجب شجرهنامهاى كه عهد جديد از عيسى مسيح ترسيم کرده است٬‏ 
او از قبيله يهو دا مى باشد بنابراين واجد شايستنگي لازم براى پادشاهى بر 
بنى اسرائيل است. اگر عيسى از قبيله يهو دا باشد. همزمان نمى تواند از قبيله 
لاوى هم باشد و کهانت هم در عهد عتيق به قبيله لاوى سپرده شده بود. کهانت 
لاويان يا کهانت هارون (اولين کاهن اعظم) در عهد عتيق صرقاً در انحصار 
قبيله لاوى بوده است, بنابراين وقتى عهد جديد اعلام می كند كه عيسى کاهن 
اعظم است: نويسندگان عهد جديد با اين مشكل بيولوڑيكى و خونى مواجه 
مى شوند. حال پاسخى كه نويسندةُ رساله عبرانيان به اين معما مى دهد, شامل 
چندين روايت از عهد عتيق و بخصوص از مزمور 110 ني وتى داود است. آنجا 
که خدا در مورد «مسيحا» مى گويد كه او را براى هميشه پادشاه و كکاهن به 
رتبةُ ملكيصدق. بر اسرائيل خواهد نمود. بحث كاتب رساله در اينجا اينست که 
علاوه بر کهانت هارونى از کهانت ديگری در عهد عتيق صحبت شده است و 
اين ادعا بر اساس اشاره مرموزی است بهيک شخصيّت مرموز بنام 
ملكيصدق كه مفهوم نامش در زبان عبرى مى شو د «پادشاه راستي» یا پادشاه 
شالوم يا پادشاه صلح و سلامتي۔ و او کسى است گکه نه پدر دارد و نه مادر," 
و اين به سادگی مى رساند كه هيچ نشانهاى از ديدگاه شجرهشناسى از پيشينه 
او در دست نيست. یا بر اساس باور پارهاى از مفسرين اشار مرموزی كه به 
عدم وجود جسمانى او به عنوان يک انسان معمولى شده است: احتمالاً بدين 
مفهوم است گه او پيش ظهور و تجلَى مسيح در جسم: در عهد عتيق بوده 
است. اين نظريه بسيار متداول است. 

به هر حال مى خوانيم كه ملكيصدق با ابراهيم ملاقات میىکند و در اين 
ملاقات دو اتفاق می افتد: ابراهيم ده يک يا عشريه را به ملكيصدق مىدھد و 
ملكيصدق هم ابراهيم را بركت مىی دھد. آنچه كه كاتب رساله با بیانى پهودیى 
مآبانه مى گويد اينست كه كوچكتر به بزرگتر ده يک مى دهد و بزرگتر کو چكتر 


۱. عبيرانيان 37 
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را بركت مى دهد و از آنجا كه ملكيصدق ده پک به ابراهيم نداد و ابراهيم هم 
زا الا زا اللنتټټنڊ 
به روشنى تفوٴق و برتریى ملكيصدق بر ابراهيم نشان داده شده است. اينک 
نويسنده بحث را گسترده است و ادامه مى دهد که در شجرهشناسیى عبرانى 
قدرت ابراهيم از پسرش اسحاق برتر است: اسحاق هم بزرگتر از پسرش 
يعقوب است:٬‏ و يعقوب هم بزرگتر از پسرانش گه لاوى هم در زمر آنان بوده 
است: مى باشد. پس آگر ابراهيم بزرگتر از لاوى و ملكيصدق بزرگٽر از ابراهيم 
است: در نتيجه بديهى است که ملكيصدق بزرگتر از لاوى است. بنابراين 
چونکه عيسى کاهن در رتبة ملكيصدق است: کهانت او مقدم است بر کهانت 
پيشين لاوى و بزرگتر ار آن است. اين بخشى است كه نويسنده رساله به 
عبرانيان مطرح کرده است. اما سؤال اينست كه مبحث فوق چه ربطى به سقوط 
انسان و سرايت گناه انسان به اعقايش دارد؟ ما در اين قسمت از رساله 
مى خوانيم كه: «لکن آن کسی که نسبتى بديشان نداشت: از ابراهيم ده يک 
گرفته و صاحب وعدهها را برکت داده است و بدون شيهه كوچک از بزرگ 
بركت داده مى شود و در اينجا مردمان مردنىي ده يک میگيرند. اما در آنجا 
کسي كه بر زنده بودن وى شهادت داده مى شود. حٿّى آنکه گويا مى توان گفقت 
كه به وساطت ابراهيم از همان لاوى كه ده يک مى گيرد. ده يک گرفته شد. زيرا 
كه هنوز در صلب پدر خود بود هنگامى که ملكيصدق او را استقبال کرد«"ٰ 
حال مى بينيم كه نويسنده بحث خود را گسترده است و با ذكر عبارت «گويا 
مى توان گفت» به اين موضوع پرداخته است كه لاوى هم ده ايک خود را به 
ملكيصدق داده است: با وجوديكه هنوز در صلب پدرش هارون بوده است. 

در اينجاست كه رٿاليستھا مى گويند. تنها راه كنار آمدن و پذيرفتن اين 
بخش از رساله به عبرانيان اينست كه بپذيريم وقتى كه ابراهيم ده يک به 
ملكيصدق داده است: لاوى هم در آنجا بوده است و اين ثابت مىكند که روح 


۱. عبرانيان 10-6:7 


209 بنيادها 


انسان پيش از جسم انسان وجود دارد و زندگی مىی کند. 

به هر حال من فكر می كنم كه موضوع آنقدر بزرگ هست گه به گفتن «گويا 
مى توان گفت» قناعت نکنيم. جريان مثل اينست كه من بگويم نوه بزرگ من ان 
ديدگاه تكوينى در من است. هر چند تجسم او منوط به آينده است: ولى 
منظورم اين نيست كه نوه بزرگم در حالت جسمانى در من است: بلکه در 
صلب من است و بعداً تجسم خواهد يافت. 

حال به ديدگاه ديگری اشاره مى كنيم كه وابسته به نوعىی پيش زيستى 
جسمانى به تعبير كتاب مقدس نيست - نوعى فلسفه واقع گرائی که مى توان 
نمونة آن را در فلسفه افلاطون و آگوستين و جان ادواردز پیدا کرد؛٬‏ و آن 
حاكى از اينست گه تولد شما از ال در فكر خدا بوده است: چونکه از ازل 
ايدههاى كاملى براى شما داشته است. او شما رااز ازل مى شناخت و ايدههاى 
او در مورد شما ايدههائى واقعى بود و اين ايدهها است که واقعيت وجوديیى 
شما را شكل مىی دھد. بنابراين اگر قيل از تولد جسمانى در فكر خدا «وجود» 
داشتهايد. نشان مى دهد كه از ازل بودهايد. چونکه هيچ چيزى واقعى تر از 
تصور خدا نيست. حال اين فرضيه شامل ايدھهھاى فلسفى چندی است و 
آنچنانکه گفتم شامل ديدگاه افلاطونى و آگوستينى هم مى باشد. ولى به هر 
حال يک گزيده است:٬‏ پک انتخاب است و بسيارىی از ايمانداران در طول تاريخ 
کليسا آن را پذيرفتهاند و موردی است كه من هم نسيت به آن نظر مساعد 
دارم 

بر عكس نظريه فوق با توجه به ماجراى باغ عدن. ايدهدھاى واقعیيت گرائى 
متفاو تی شكل گرفتهاند كه آنها را مكڻب فدراليسم مىناميم و آنَ مٿكی است ير 
شخصيتنيابتى«آدم»آدم بهعنوان جانشين ونايب ونماينده ماعمسل 
مى کند.درست مانند پک حاكميّت فدرال, مانند وكلائي كه در پک حاكميت فدرال 
توسط مردم انتخاب مى شوند وتحتنظر حاكمان در پک ساختار فدرالى انجام 
وظيفه مى كنند. 


بعنوان مشال مى بينيم در كتاب مقدس عيسى مسيح به عنوان نماد 
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بنى اسراٿيل. ظهور می کند و نماينده بنى اسرائيل مى شود و همچنين به نيابت ار 
ماو به جاى ما مصلوب مى شود و خدا عدالت او را به ما مى دهد وي جرمھاى 
ما را بر او می گذارد. بنابراين دو مرحله انتقالى را در اينجا مى بينيم: چيزى را 
مى دشيم, و چيزیى را مى ستٽانيم. آنکه مي دهيم جرمھايمان است و آنکه 
مى ستانيم عدالت و نجات است. پس سيماى کلیى نجات در نوعى معامله و نقل 
ن اثتثقال ياڻ هندة ات ٳكریا اضندزل بنشقيادي :رثيانڻ خداارا اثجار ڪيه 
آنگاه نجات خود رااز دست مى دهيم: زيرا تنها راه ممکن براى کسب نجات٬‏ 
ولى در اينجا يک مشكل وجود دارد. 

مشكل ما در اينجا کسى به نام «آدم» است. او پک نفر است ولى مى بينيم 
تنها براى خود کار نمى کند. بلکه به عنوان رهبر فدراليسم نڑاد انسان و نمايندة 
خودش و نمايندة هر آنكسی گه از نسل او به وجود آمده است:, کار می کند. 
خود به سقوط مى كشاند. چرا بايد من مسئول كارهاى شخص ديگرى باشم. و 
در اينجاست كه من مى گويم: «اين ”شخص ديگر” نماينده شما است. و شما 
مى گوٿيد: ”من او را انتخاب نکردهام و لعنت و نفرينش راهم به جان خود 
نخريدهام!“ مى گويم: درست است: ولى به چه دليلی دوست دارى در يک 
انتخابات آزاد. نمايندةُ خود را انتخاب کنى؟ چرا دوست دارى حق انتخاب 
نمايندةُ دلخواه خود را داشته باشى؟» 

جنگھاى انقلاب بين آمريكا و انگلستان از آنجا شروع شد كه به فرمان 
انتخاب نماينده و فرستادن به پارلمان شدند و گفتند تا نماينده خود را انتخاب 
ذکٽئلء ماليات نمى دشنل. حال فرض کنيم كه پادشاه گفته باشد: «يسيار خوب, 


برادر زن خود را به عنوان نماينده شما به پارلمان بفرستم.» در آنصورت 
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مردم فرياد مى زدند: «نه: نه: نه ما خواهان حق انتخاب نمايندهُ خودمان 
هستيم.» و اين حق در جوامع انساني؛ يک حق مقدس است. ولى چرا ما 
قواهان ان خق هشقيه5 با مي يخواهدم كه تظمئن شويخ انخجات ډ بي اثڃنام 
دادهايم ما به شخص ديگرى که نمايندة فرمايشى ما بشود اعتماد نمى کنيم. ما 
مى خواهيم اطمينان داشته باشيم كه كار خود را به نحو احسن انجام دادهايم و 
کسني را انٿڅاب کر دهايم كه نمايندة بحق ما آسثٿ. 

آيا تاکنون در زمان رأى گيرى كانديدائى را انتخاب کردهاید و به پارلمان 
فرستادهايد كه بعد از استقرار بر کرسى وكالت خواستههاى شما را نمايشندگي 
نکرده باشد؟ اين جريانى است كه هميشه و در هر زمانى بوده است و تازگی 
ندارد. ولى در فدراليسم خدا وقتى كه او نمايندة ما را بر مى گزيند هرگز چنين 
اتفاقى نمی افتد. زيرا نمايندهاى را كه خدا براى ما برگزيده از ابڻدا عادل و کامل 
بوده و گزينش اين نماينده براى بشريت ناشی از دانش و اقتدار خدا بود. 
بنابراين ما نمى توانيم گله و شكايت کنيم كه نمايندهاى كه براى ما انتخاب کرده 
است: نماينده ما نبوده است. هرگاه ما می خواهيم از معضل انتقال گناه شانه 
خالى کنيم به اين حدس متوسل مى شويم و مى گوٿيم: «بسيار خوب٬‏ ولى اگر 
من در باغ عدن بودم. در هنگام مواجهه با مار به اندازه كافى هو شيار بودم كه 
به او ”نه“ بگويم و فرييش رانخورم پس چه لذومى دارد که من مسئًول 
پيامدهاى خطاى ”آدم“ باشم؟» پاسخ اينست كه بدين دليل مسئول هستى كه 
«آدم» نماينده تو بود و در عين حال بى عيب و کامل بود. چونکه خدااو را 
برگزيده بود. و اين بدين مفهوم است كه ما مسئول پيامد اعمالى هستيم كه 
شخص ديگرى به نمايندگی ما انجام میىدهد. اين مورد در سيستم قضائى ما 
به خوبى تشريح شده است:, اگر من کسى را استخدام كنم كه شخص ديگر را 
به قتل برساند. و با اطمينان به اينه او در غياب من مأموریيت خود راانجام 
مى دهد٬‏ حٿّى اگر من ماشه را نكشيده باشم عمل اين شخص به نمايندگى از 
جانب من بوده است و با موافقت و دستور من مرتكب قتل شده است. 


ولى در اين حالت به عنوان يک قاتل درجه اول با من برخورد نمى شود. به 
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اين ترتيب من نتيجه مى گيرم گفتن اينکه من آدم را انتخاب نکردهام. من فكرى 
را بهآدم القاءِ نکر د هام فرضيهاى شكست خورده اسٿ. نن اصل مھم در 
اينجاست كه ما مى دانيم مسٿوليت ما نسبت به كارى كه ديگرى طبق خواسته 
ما انجام داده است: قابل توجيه و عادلانه است. حٿّى اگر من آدم را انتخڂاب 
ذكردم پولى بهآدم نداد م, لي او منتڂب خداى عادل. مقتدر و کامل است و بر 
اساس عدالت خدا آنچڇه را كه آدم انجام داد به جاى من انجام داد. 

نجات مااز اين طبيعت فاسد: عدالت نماينده ديگریى است. 


كفتار بيست و دوم 


4 


عببدها 


يكی از مباحث مهمى گه كتاب عبرانيان در عهد جديد بدان پرداخته است 
تفوٴق مسيح و بخصوص نقش او به عنوان کاهن اعظم است. وقتى كه نو يسنده 
رساله از اين ديدگاه عظمت مسيح رابیيان میکكند.٬‏ به مقايسه عهدهائى 
مى پردازد که خدااز طريق موسى با قوم خود بست و عهدى که اينک با 
مردمش از طريق پسرش عيسى مسيح بسته است. ما اين مورد را در باب 
هشتم رساله به عبرانيان مى خوانيم: «زيرا هر رئيس کهنه مقرر مى شود تا 
هدايا و قربانى ھا بگذراند و از اين جهت واجب است گه او را نيز چيزی باشد 
كه بگذراند. پس اگر بر زمين مى بود: کاهن نمى بود. چون کسانى هستند كه به 
قانون شريعت هديه مى گذرانند و ايشان شبيه و سايه چيزھاى آسمانى را 
ڪا سن ڪات ڪه ا5 ند عقهه را 
بسازد» و در آيه ششم مى گويد: «لکن الان او خدمت نيكوتر يافته است٬‏ به 
مقدارى كه متوسط عهد نيکوتر نيز هست گه بر وعدههاى نيكو مرتب است "٣‏ 
سپس نويسنده به تشريح برتری عهد جديد نسبت به عهد عتيق پرداخته و 


مى گويد كه اين پيمان موجب فسخ پيمان پيشين شده است. و ما اين برترى را 


۱. عبرانيان :6-3 
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در خلال اين آيات نه تنها در وجود واسطهاى بهتر از موسى بلکه در وعدهاى 
بهتر از وعدهاى كه به موسى داده شد؛٬‏ شاهديم. در اين آيبات مى بينيم كه 
ڌو يسٽلھه پارهاى آگاهى و اطلاعات را در رابطه با واقعيت عهدها نشان مىدشل. 
و همچنين مى بينيم كه مفهوم عهد تنها بنيان يا اساس و یا چهارچوبى است كه 
مى توان بر اساس آن به ماهيّت آمرزش در كتاب مقدس. پی برد. ما در تاريخ 
كتاب مقدس انواع عهدها را خواندهايم: عهدی كه خدا با آدم و حوا بست٬‏ عهدیى 
كه خدا با نوح بست و قوس و قزح را بعنوان نشانة آن عهد در آسمان قرار 
داد و عهدی كه خدا با ابراهيم بست گه با فرزندان او يعنى اسحاق و يعقوب و 
. ع تجديد گرديد. ولى وقتى ما بطور معمولى از عهد عتيق یا 
پيمان قديم صحبت مىیکنيم؛ توجه ما معطوف به عهدی مى شود كه خدا در کوه 
ڀتاٴيا فوَع اسدراقيل تقد ڪن 

و حالا مى خواهيم بدانيم. عهد يعنى چه؟ عهد دراساس يعنى موافقت دو یا 
ما در باب هشتم رساله به عبرانیان که چشند لحظه پيش برايتان خواشدم. 
مشاهده مى کنيم و ديديم كه پارهاى از دلايل برترى عهد جديد نسبت به عهد 
قديم وجود وعدهاى بهتر از وعده عهد قديم بوده است. ما اينک در خارج از 
كتاب مقدس در تمام حوزههاى زندگی انسانى: شاهد انواع عهدهاى مبتنى بر 
وعده هستيم. وقتى ما می خواهيم در جائى استخدام شويم معمولا با كارفرما 
قرارداد مى بنديم. در اين قرارداد طرفين قول ھائى به يکديگر مى دهند: كارفرما 
مى كويد من اينقدر دستمزد مى دهم و كارگر هم مى كويید من هم اين کار را 
براى شما انجام مى دهم و سپس دو طرف قرارداد به توافق مى رسند. عقد 
ازدواج هم گونهاى عهد است گه در اين عقد طرفين وعدههائى به هم مى دهند و 
وعدههاى خود را با اداى سوگند در حضور خداوند تضمين مي كنند. حٿى 
حكومت ساختارى است بر اساس يک عهد و توافق بين آنهائى كه رهبرى 
مىكئند و آنهائى كه رهبری می شوند. بنابراين هر عهدی مستلزم وجود 
وعدهها است. در دو ران باستان هر عهدی که شامل وعدهایى بوده است, 
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هميشه همراه با نوعى قرارداد يا مقررات بوده است که طرفين عهد روى آن 
توافق مىکردهاند. يعنى اينکه وعدههاى موجود در عهد زمانىي تحقق مىيافت 
كه به مفاد قرارداد عمل شود. وجود چنين عواملى موجب شد كه انعقاد يک 
قرارداد همراه با مراسم نمايشى گوناگون از قسم خوردن و تعهد نمودن مبنى 
بر وفاى به عهد صورت بگيرد. 

اخ اب دق دا تا اتڪ هد ڃة 
انا 
به وعده است. يعنى اعتماد به وعده خدا مبنى بر آمرزش ما از طريق عيسى 
مسيح و کار او. به مفهوم كاملاً واقعى آنچه كه خدا در عهد خود براى مردمش 
انجام داد. اعطاى كلام خود به ما بود. وقتى كه عيسى مسيح به جهان آمده 
چنا در افضنل څوڻ يرنيه ناخ ني مرف ڪز اهر لدا څملي فده 
است و در اين سخن اشارات چندیي وجود دارد. خدا سخنان خرد راتنهااز 
طريق وعده نمى گويد. بلکكه و عدهھاى او در «كلمه» که عيسى مسيح است,٬‏ 
مجسم می شود. بنابراين بيهوده نيست گه اينقدر روى اين مسئله تأکيد می كنيم 
5 5 ات 

بخال اگ نه كختا تن تن بنا خت ڪت فنظد ا: عقندفائ خ نت كه 
گفتم خدا با آدم و نوح و موسى و ابراهيم بست: در تعريف کلى ما در اينجا از 
عهدهائى اساسى صحبت میىكنيم كه در تک تک صفحات كتاب مقدس مشاهده 
مى شود و آن عهدهاى اصلى و اساسى عبارتند از: عهد آمرزش؛ عهد عملکرد 
و عهد فيض. در مورد موضوع عهد سوء تفاهمات زيادیى وجود دارد و در اين 
گفتار می خواهيم پارهاى از اين سوِء تفاهمات را در رابطه با موضوع عهد. حل 
کنيم. شما در کليسا خيلى كم از عهد آمرزش چيزى مى شنويد. اما به نظر من 
يكی از هيجان انگيزترين مباحث الهیيات سيستماتيک٬‏ همين عهد آمرزش 
مى باشد. عهد آمرزش همان عهدی نيست گه خدا با انسان بست. عهد آمرزش 
عهدیي نيست كه خدا با ما منعقد کرده باشد٬‏ بلکه عهدىي است که خدايبا خود 


بسته است٬‏ يعنى عهدی است ته از ازل در ميان پدر و پسر و روحالقدس بسته 
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شده است و درک آن براى ما بسيار ضروری و مهم است زيرا كه در مكاشف 
كتاب مقدس از سناريوى آمرزش, ما شاهد فعاليت و كاركرد سه جانبه خدا 
هستيم. آفرينش خودش كارى سه جانبه است. كتاب مقدس به ما گفته است 
«پدر» به كائنات فرمان داد «باش» و كائنات رااز دل پوچى و تاريكي؛ به وجود 
آمد و «روحالقدس» بر بالاى آبها ايستاد و زندگی را در آنجا جارى كرد. در 
عين حال عهد جديد پر از اشاراتى است از وجود مشاركت مسيح كه «پدر» از 
طريق او همه چيز را خلق کرد: «همه چيز به واسطة او آفريده شد و به غير از 
او چيزیى از موجو دات: وجود نيافت." بنابراين خلقت موضوعى است شامل 
كار پدر و پسر و روحالقدس. و با چنين برداشتى وقتى ما به مفهوم آمرزش 
نگاه می كنيم. مشاهده می کنيم آنهم پيک كار سه جانبه است. بعضيی اوقات ما 
در الهيات در بين جنبههاى خدائى خدااز نظر انجام وظيفه تفاو تھائى قاشل 
مى شويم. اين «پدر» است كه نقشه آمرزش را طراحى مي کند. 

اين «پدر» است گه از ازل وعده گزينش و نيٌت خود را در آمر نجات وعده 
داد. و اين «پدر» است كه پسرش را به جهان فرستاد تا كار آمرزش ما رادر 
مأموريت خود تكميل کند. و سپس بعد از اينکه كار آمرزش؛ توسط پسر تكميل 
شد٬‏ مسئلهاى كه باقى می ماند اعمال آن آمرزش در زندگي شخصى ما است. 
چگونه من مى توانم شايسته كار مسيح باشہه؟ چگونه او مرا تبديل به يک 
شخص آمرزيده شده می کند؟ اين كار غير ممكن است, مگر اينکه روحالقدس 
وارد عمل شود و مرا متحول کند و به من تولد تازه ببخشد و مرااز مرگ 
روحانى بهحيیات روحانى منتقل کند و ايمان را در قلب من ايجاد کند. 
روحالقدس است كه مرا تقديس م یکند و مرا در آسمان جلال میىدهد. بنابراين 
کليّت موضوع آمرزش در توافق کامل جنبههاى خدائى تثليث٬‏ صورت گرفته 


است. 


بهياد دارم سال پيش تضادىی در بين الهيات دانان آلمانىي پيش آمد مبنى بر 
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اينک» تعليمات كتاب مقدس حاكي از اينست كه وقتى عيسی مأموريت زمينى 
خود را انجام مى داد كشمكشى بين پدر و پسر وجود داشته است كه بهموجب 
آن خدااز خشم و خصومت خرد بهنڙاد انسان عدول کرده است: که البته 
مشخص است اين نظريه با فرضيه آمرزش در كتاب مقدس بكلیى هم خوانى 
ندارد. زيرا كه عهد آمرزش از ازل توسط پدر و پسر و روحالقدس مقرر شده 
است و در مورد نجات انسان در بين سه جنبه خدائى توافق کامل بوده است. 
بنابراين آبظظور تلود آننٹ كڌ پر با آڪراه ها آمده :بات بل پشندآڻ 
تكميل نقش پدر شادمان بود و بدين جهت در جهان متجلَى شد. 

و از سوٿى شاهد كشمكش بين خدا و مسيح در قالب انسان در شب قبل 
از كفاره شدنش در باغ جتسيمانى در كتاب مقدس هستيم: آنجاست كه عيسى 
دعا کرد و قطرات عرق خونآلود از پيشانيش بر زمين مى ريخت و در آن 
حالت با اندوه و درد گفت: «اى پدر اگر ممكن باشد اين پياله از من بگذرد. ليكن 
نه به خواهش من. بلکه بهارادة تو و اين بدين معنى است كه عيسى مى گويید 
اگر چارهاى ديگر هست:, مرا از اين آزمايش معاف کن ولى بهخاطر داشته باش 
كه من ٤100‏ باارادة تو موافق هستم. بنابراين در ماوراى مفهوم کلی و 
ساختار عهدی نجات: قبل از هرچيز يک توافق ازلى در بين جنبهھاى تثليٹ 
وجود دارد. 

و اما در مورد عهد عملكرد و عهد فيض: هرگاه صحبت ازاين دو مى شود 
با سوءتفاهمات و اغتشاشات فكرى زيادىی مواجه مى شويم. نخست بايد گفقت 
كه تفاوت آن دو همان تفاوتى است كه بين عهدی كه خدا با آدم و حوا قبل از 
اينکه ساقط شوند بست و عهدی گه بعد ار سقوط آدم و حوا با اعقاب او منعقد 
کرد۔ 

عهد عملکرد اشارهاى است بهمو قعيت اوليهاى كه آدم و حوا آفریيده شدند 


و در وضعيت آزمايش قرار داشتند. آنجا كه خدا شرط مخصوصي را براى 


۱. مٿّي 39:26 
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آنها قرار داد و وعدةُ مخصوصى بةہ آنها داد. و آن وعدةً حيات جاودائى بود۔ و 
آن وعده در درختى بهنام درخت حيات در باغ عدن نهادينه شد و همزمان 
شرطى را مطرح می کند مبنى براينگه آنها نبايد اذ ميو درخت معرفت نيک و بد 
و يا درخت حيات بخورند. بنابراين دريافت مااز عهد عملكرد اينست که: 
سرنوشت بڑڑاد انسان براساس پيشرفت او٬‏ براساس عملكرد آدم و حواو با 
توجه بهاطاعت آنها؛ و اطاعت آنهااز مفاد عهد, طراحى و مقدر خواهد شد. اگر 
آزمايش را بگذرانند, اگر عمل آنها خوب باشد, در آن صورت از وضسعيت 
متبارک جاو دانگی برخوردار خواهند شد. ولى اگر خود را با مفاد عهد تطبيق 
ندهند. آنها و اعقاب آنها دچار فساد و تباهى شده و خواهند مرد. بنابراين 
مفهوم کلي ارثياط څڊااۇ ؿؤاد اتساڻ:ير استاس عملكرد انساڻ قزان گرفڻه است. 
و سپس در كتاب مقدس مى خوانيم که آدم و حوا در امتحان مردود شدند. آنها 
بر عليه موافقت نامه و مفاد عهد و شرط بين خود و خدا شوريدند و در نتيجه 
جهان را در تباهیى و فساد غرق نمو دند. 

حال پارهاى موضو عات هستند كه ما بايد هميشه بهخاطر بسپاريم. بعضى 
اوقات وقتى ما ب4آمرزيده شدن يا نجات يافتن فكر مى کنيم. تصور ما اينست 
كه آنچه كه در اين مرحله تحقق مىيابد دستڀابى بهيهشت گم شدهاى است كه 
در ابتداى آفرينش ان دستش داديم. ما ديديم كه آدم و حوا مو قعيت بهشتى 
خود رااز دست دادند و ما هم همچنين. ولى ما از طريق عيسى مسيح آمرزيده 
شدهايم. و اينجاست كه مردم مى گويند: «چه عالى!! پس ما بهبهشت بر 
مى گرديم.» خير! اينطور نيست. موردی كه ما باید بدانيم اينست كه تكامل 
آمرزش ما صرفاً برگشتن بهمو قعيت آدم و حوا قبل از سقو طشان نيست٫‏ بلکه 
محرکى است براى برانگيختن بهآن وضعيتى كه می توانستند مفاد عهد را 
اطاعت کئند. اينطور نيست كه مسيح اين امكان را براى ما فراهم كند ٿا بهحالت 
معصوميّت اوليه برگشته و سپس باز هم آزموده شويم و يحتمل هم که در 
امتحان مردود شويم. 


سوِء تعبير ديگری که در اينجا بهوجود می آيد اينست كه تصور مى شود 
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عهد عملكرد خدا برعكس عهد فيض. حاوى فيض و بركت نيست. ولى بهخاطر 
داشته باشيد كه هرگاه خدا عهدی با مخلوق خود مىی بندد و هربار که قولى 
بهما مى دهد٬‏ هرچه كه باشد و در هر شرايطى كه باشد بهقول خود وفا مى کند 
و هر عملى كه خدا انجام مى دهد: فياضص است. 

وقتى خدا ما را مى آفريند. ما موجو داتى مسٿول ومتعهد هستيم نه مخلوق 
و حٿّى خدا به ما حيات جاوداني را وعده می دهد: يعنى همان وعدهاى كه به 
آدم و حوا داد و اين عملى است حاكی از فيض و برکت. بنابراين عهد عملكرد 
هم عهدی فياض است. 

ولى هنوز تفاوت ديگرى بين عهد عملكرد و عهد فيض وجود دارد: عهد 
عملکكرد نقض شده است. اگر ما هنوز أز بين نرفتهايم و همه نابود نشدھهايم و 
خدا فرصت ديگرى براى آمر زيده شدن بهما داده است بدين جهت است گه خڂدا 
آدم و حوا را على رغم سقو طشان از آن فيض محروم نکرده است, و اين 
بهخاطر قول و وعدة تازه او است و اين وعد تازه موکول به مأموریيت 
نجاتبخش عيسى مسيح و پذيرفته شدن فديه او توسط ما مى باشد _ وعد 
نجاتى كه دست خدا در آن از طريق عيسى مسيح در كار است. كتاب مقدس 
مى گويد كه ما بهو سيل فيض نجات يافتهايم و ما آنرا پذيرفتهايم و فيض خدا 
هم در رابطه با نجات توسط عيسى مسيح محقق شده است. آنچه كه مسيح در 
اين مرحله انجام داد اين بود كه جاى ما را گرفت. عيسى مسيح در عهد جديد 
به عنوان آدم تازه يا آدم آخر ويا آدم دوم معرفى شده است. کسىی که اينک 
به اين دنيا آمده است و خود را ملزم کرده است شرط مندرج در عهد عملى كه 
توسط انسان نقض شده است را تحقق بيخشد. او به عنوان آدم تازه بهعقب و 
بهمو قعيتى برمی گردد كه آدم و حوا در بهشت بودند و اين مرحله در تجربة او 
و در بيابان در مدت 40 روز وسوسه شيطان نشان داده شده است. ولى اين 
پايان كار نيست. مسيح در سراسر زندگيش در معرض وسو سھها قرار داشت 
ولى وسوسه نشد . بدين دليل است كه من تأکيد مى كنم كه ما نه تنهااز طريق 
مرگ مسيح بلکه بهو سيل زندگی مسيح نجات يافتهايم. چونکه زندگی او کامل 
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و توأُم با اطاعت محض بود و بدين جهت تمام مفاد مندرج در عهد عملكرد 
اوليه را كه نقض شده بود کامل نمود. تا آنجا كه در نهايت متوجه مى شويم در 
طى عملكرد او نجات يافتهايم. شايد بگوئيد: «من آمو ختهام كه بهوسيلة ايمان 
عادل شمرده مى شوم. بله: درستاست ولى عادل شدن بهو سيل آايمان فقط 
بدين مفهوم است گه ما تنها بهعيسى مسيح ايمان می آوريم که سرانجام عهد 
عملكرد را تحقق مى بخشد. هنوز هم ما در اثر كار عيسى نجات يافت4ايم. ما 
نجات يافتهايم نه بهو سيل كار خودمان بلکه از طريق كار مسيح تا اينکه عهد 
فيض عهدعمل را منسوخ نکند: برعكس موجب تکميل مفاد عهد عملكرد 
مى گردد. 

من اخيراً در کليسا در مورد صليب موعظهاى ايراد کردم و در آنجا گفتم 
كه گاهى مردم فكر می كنند عهد عتيق همهاش در رابطه با عدالت و خشم خداو 
عهد جدیيد همهاش در رابطه با رحمت و محبت و فيض خدا مى باشد و 
بهاشنوندگان يادآوری کردم كه روشن ترين نمونه خشم و عدالت خدا نه در 
عهد عتيق بلکه در عهد جديد پيدا مى شود. و آن در روى صليب است. زيرا 
خشم خدا بر روى صليب بر مسيح ريخته شد و عدالت خدا تماما و کلاًُ باایين 
کار ارضاء شد؛٬‏ و در عين حال علاوه براينکه عدالت در صليب نشان داده 
مى شود. همزمان بار زترين نمونه از فيض خدا است: زيرا که خشم خدا نه برما 
بلکه بر کسى كه بجاى ما مصلوب شد فرود آمد. خشم خدا متوجة نمايندة ما 
شد كه خود را تسليم کرد تا مفاد عهد را تكميل کند و تمام تعهدات و الزامات 
کسانى را که بدو اعتماد نمودهاند و ايمان آوردھاند, انجام ده. بنابراين عهد 
فيض و عهد عملكرد اگرچه قابل تفكيک هستند ولى دست در دست هم دارند و 
باهم و عدهاى را که خدا از ازل داده است:, تحقق مى بخشند. 


ڊقششل مِها(«أ 
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در اين گفتار مى خواهيم در رابطه با موضوع جديیدى از الهيات 
باشد و از نظر ديگر يكی از غنى ترين و متبارکترين بخشى است گه مىی توانيم 
موجب آن٬‏ توجه خود را بشخص عيسى مسيح و کار او متمركز مىكنيم. و 
اين پک بخش مهم در ايمان و مذهب ما است که مسيحيّت نامیده مى شود. 
چون در اين بخش حداكثر توجه ما متوجه شخصی است گه بهميان ما آمد٬‏ و 
شخصيی است گه تجلَى خدا بود و «عمانوئيل» (خدا با ما) ناميده شد و در ميان 
ما ساکن شد و نه تنها ما را براى خدااز گناهانمان باز خريد نمود بلکه خداى 

اينک هر مطالعه و تحقيقى از شخصيّت مسيح در بهترين حالت حداكٹثر 
انسانى را بهمبارزه میىطلبد تا بر عمق آن دست يابد. 

با توجه بهدرک اندکی از آن همه پيچيدگی كه در هنگام مطالعه شخصيّت 
عهد جديد مراجعه کنم که در باب پنجم رسال يوحنا كه معمولاً آن را مكاشف 


يوحنا می ناميم. يافت مى شود. در اين بخش شاهد بخشی از رؤٴياھاى يوحنا 
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هستيم در هنگامى كه به جزيرهاى بهنام پطمس تبعيد شده بود. باب پنجم 
مكاشفه يوحنا با اين آيات شروع می شود: «و ديدم بردست راست تخت نشين 
كتابى را كه مكتوب است از درون و بيرون و مختوم به هفت مهر و فرشتهاى 
قوى را ديدم كه بهآواز بلند ندا مى كند که: ”کيست مستحّق اينکه كتاب را 
يگشايد و مهرههايش را بردارد؟“ و هيچ کس در آسمان و در زمين و در زير 
زمين نتوانست آن كتاب را باز کند يا برآن نظر کند.» شما ملاحظه مى كنيد كه 
اين رؤٴياى يوحنا چقدر باشكوه است! در رؤٴياى يوحناايک دادگاه قرار دارد, 
داورى نزديک است كتابھا و طومارها آماده هستند و در اين وقت صدائى 
بلند مى گويد: «کيست مستحّق اينکه كتاب را بگشايد؟» و يوحنا سرشار از 
به شدّت گريستم زيرا هيچ کسى كه شايسته گشودن كتاب يا خواندن آن يا نظر 
کردن برآن باشد٬‏ يافت نشد٬‏ و يكکی از آن پيران به من مى گويد: ”گريان مباش! 
اينک آن شيرى كه از سبط يهودا و ريشه داود است: غالب آمده است تا كتاب 
و هفت مهرش را بگشايد.“ و ديدم در ميان تخت و چهار حيوان و در ورسط 
پيران. ب رّهاى چون ذبح شده ايستاده است و هفت شاخ و هفقت چشم دارد كه 
دست راست تخت نشين گرفت.» سپس دعاى مقدسين و سرود فرشتگان را 
مى شنويم: « مستحق است بر ذبح شده كه قوّت و دولت و حكمت و توانائى و 
اکرام و جلال و بركت را بيابد.» ولى قسمت جالب توجه اين رؤيا تغييرحالت 
مهرها را مي گشايد و سپس غرق غم و اندوه می شود. وقتى مىبيند هيچكس 
گريه نکند زيرا اعلام مى دارند كه يكی شايسته اين اقدام وجود دارد و آن کس 
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و هردو بى صبرانه منتظر ورود موجودىی تنومند و قوى مانند سلطان جنگل 
هستيد که غرشكنان وارد صحنه شود و مُهرها رااز كتاب بردارد. ولى در 
عوض چه مى بينيد؟ يک بِ رَه! برهاى که قربانى شده است. مجروع و خون 
چکان. در اينجا شاهد يک تشبيه ادبى و يک نمونه جائدار اذ تضاد بين مسيح 
مسيح. اين تشبيه توجه ما را بهابعاد متعدد و پيچيده عيسى مسيح معطوف 
مى کند و در اينجاست كه من معمولاً از خودم مى پرسم: «چرا خدا در مشيّت 
خود براى کليسا و جهان. وجود چهار انجيل را ضشرورىی دانست.» چرا خدا 
فقط پک انجيل مقرر نفرمود ‏ يک زندگى نامه صريح و روشن از مسيح؟ 

بله: چنين است. خدا بهدلايلى که خاص خودش بود؛٬‏ نه دو انجيل؛ نه سه 
انجيل. بلکكه چهار تصوير زنده در قالب چهار انجيل به ما داد که در تمام اين 
شده است. مٿّى ار ديدگاه يهو ديّت و ار وراى نگاه يكنفر يهودی بهتشريح تحقق 
نبوت انبياء عهد عتيق در مورد عيسى مسيح پرداخته است و بهروشنى نشان 
مى دهد که عيسى همان «مسيحا#ى مو عود قرنها قبل است. سپس انجيلى را 
روشى موزون زندگی عيسى را دنيال کرده است كه مانند شعلة درخشانى از 
اعجاز و كرامت در سرزمين فلسطين ظهور نمود. بی پرده و رک چنين کرد و 
چنان کرد. ما در اين انجيل ناظر تأکيد لوقا بر معجزات مسيح هستيم. ما شاهد 
تصويرى از لوقاى طبيب هستيم كه خود را در جهان امتھا (غيريهوديان) جا 
غيرمسيحي. بود. و سپس عيسى را مى بينيم كه فقط بهجهت نجات قوم يهود 
نيامده است: بلکه او نجات دهنده تمامى امت ھا و زبان ها و نڙادها است. در اين 
انجيل مى توانيد تعليمات مختلف مسيح را در قالب مشلھا و همچنين عيسى 
مسيح را بهصورت انسانى حكيم و بسيار دانا. مشاهده کنيید. سپس انجيل 


يوحنا را مى بينيم. دو سوم مندرجات اين انجيل بهتشريح آخرين هفتة زندگیى 
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عيسى اختصاص يافته است. يوحنا در اين انجيل سيماى يک الهیيات پيشرفته 
در مسيح و در تجلَى حقيقت٬‏ ترسيم کرده است: مسيحى که نور جهان است, 
کسى كه در او زندگی و حيات بينهايت است. بنابراين هر يک از نويسندگان 
انجيل تصويرى از شخصيّت و رسالت مسيح رااز ديدگاهھاى مختلف بهما 
ديدگاه خود را نسبت بهمسيح بهما مى گويند: بلکه در نوشتههايشان واكنش 
قشرهاى مختلف مردم را نسبت به رسالت زمينى مسيح می بينيم؛ مى شنويم: و 
يا لااقل م خوانيم. 

ما در اين اناجيل ناظر واكنش شبانان نواحى بيت لحم نسبت بهمولود تازه 
هستيم. ما ناظر واكنش شمعون پير: آنگاه كه به معبد آمد و عيساى كوچک را 
ديد كه والدينش او را براى تخصيص به معبد آورده بودند: مى باشيم و 
مى بينيم كه بهآن کودک نگاه کرد و گفت: «الحال اى خداوند. بندة خود را 
فرصت مى دهي؛ به سلامتىی برحسب كلام خود: زيرا كه چشمان من نجات تو 
را ديده است "» ما در اناجيل شاهد درماندگي اساتيد دينى در مقابل عيساى 
نوجوان در معبد هستيم. ما ناظر معرفى عيسى مسيح توسط يحيى تعميددهنده 
هستيم و می بينيم که وقتى عيسى بهكنار اردن رسيد: يحيى مى گكويید يا 
مى سرايد: 158601 11عه: «اينک يره خدا كه گناه جهان را پر می دارد .» ما عيسى را 
از ديدگاه نيقوديموس مى بينيم كه شبانه نزد او آمدو به او گفت: «اى استاد 
مى دانيم كه تو معلمى هستى گه از جانب خدا آمدهاى: زيرا هيج کس نمى تواند 
معجزاتى را كه تو مي نمائي؛ بنمايد. جز اينکه خدا با وى باشد*» ما در اين 
اناجيل ناظر عيساى خاخام آ! اه“ و عيساى معلم هستيم که نه تنها در 
نوجوانى خاخام ھا را در معبد متقاعد نمودہ بلکه در جوانى در حكمت و 


۱. لوقا 30-29:2 
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بصيرت بر تمام حكما و علماى بزرگ دوران خود. پيشى جست. 

ما عيسى را مىی بينيم كه در كنار چاه يعقوب در محلى بنام سو خار در 
سامره نشسته است و با زنى مطرود صحبت مىی کند و پس از اينکه سخنانش 
را تمام می کند. آن زن به او مى گويد: «اى آقا مى بينم كه تو نبى هستى!» و 
مى بينيم وقتى گفتگويشان ادامه مى يابد عيسى خود را بهآن زن معرفى می كند 
و همه چيز را دربارةُ خودش مى گويد و آن زن هم به اين نتيجه مى رسد كه او 
«مسيحا٣#ى‏ موعود است گه از مدتها پيش. بنى اسراٿيل در انتظار او بودهاند. 

ما نه تنها عيسى مسيح را از ديدگاه نويسندگان انجيل و او راق عهد عتيق. 
بلکه از ديدگاه کسانى كه او را ملاقات مى کردند: مى بينيم: از نگاه کسانى كه با 
او روبرو مى شدند: از نگاه کسانى كه مورد سرزنش او واقع مى شدند٬‏ از نگاه 
کسانى از او شفا مى گرفتند و از نگاه کسانى گه از او تعليم مى يافتند. ما عيسى 
تا انآ يڪ نا نا ارت ته 
مردمى كه خواستار مصلوب شدن عيسى هستند, اعلام می کند: «من در اين 
شخص هيچ عيبى نمى يابم.» همچنين مىى شنويم وقتى پيلاطس عيسى را 
باحضور جمعيت آورد. كلامی بر زبان آورد كه در تاريخ مسيحيّت جاودانه 
شده است: «من برى هستم از خون اين شخص عادل".» 

به اين مرد دقيق تر نگاه کنيد. چونگه در اينجا ما تصويرى از شخصيّت 
انسانى او مى بينيم كه در تاريخ بشريّت مطلقاً بدون همتا است. من فكر مى كنم 
کسائى كه بيوگرافى قهرمانان را مى نو يسند. بر عيٻھاى قهرمانان خودشان 
سرپوش میگذارند. من بيو گرافى نويسى را نمى شناسم كه در نوشتههاى خود 
تا آنجا پيش برود كه شخصيّت موردنظر خود را «بى گناه» بنامد: با اين وجود 
مى بينيم كه عيسى در كتاب مقدس بهعنوان انسانى کاملاً پاک٬‏ بدون گناه و 


مردیى معرفى شده است كه مى تواند به مته م كنندگان خودش با شهامت بگويد: 
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«کيست از شما كه مرا بهگناه ملزم سازد"؟» بنابراين تصويرى كه مااز عيسى 
مسيح در اناجيل مى بينيم بسيار گيجكننده و حيرت آور است. از شيانان 
همراهانش؛ همه به اين حقيقت معترف شدهاند كه «فى الواقع اين شخص پسر 
خدا بود.» از قيافاى مخالف مسيح گرفته تا توماى شڱاک (شخصى که 
عيساى مسيح برخاسته از مردگان را ديد ولى باورش نکرد تا اينکه انگشت بر 
محل زخمهايش گذاشت و زانو زد و به خداوندی او اقرار کرد) همگی در 
پيشگاه مسيح بهزانو افتادند و گفتند: «اى خداوند من و اى خداى 8 علاوه 
بر ديدگاهھاى معاصرين مسيج: ما شهادت عيسي را در مورد خودش 
پائين آمد .» اين عيسى است كه می گويد: «تعليم من از من نيست: بلکه از 
معمول زمانه از مسيح موعود پنهان می کند و سپس بهخاطر جلوگيرى ار 
هرگونه تحريف شخصيّت خودش با شجاعت ادّعاهاى بسيار اغراقآميزى بر 
زبان مىآورد. اين ادُعاها در ليست مشهور «من هستم#ھاى انجيل يوحنا ضبط 
گرديدهاند. 

و از آن جملهاند: «من نان حيات هستم كه از آسمان آمدهام. همان نائىي كه 
خدا در زمان موسى براى پدران ما كه در بيابان بودند تدارک ديد و با آن 
تغذيه مى کكردند. اينک من؛ من تازه هستم. من نان حيّات هستم.۔» و وقتى مردم 
اين سخنان را شنيدند: عدھاى از آنها بر او شوريدند. او گفت: «من آب حيات 
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هستم.» و مى گويد: «شما شاخهھا هستيد و مادام كه در من باشيد و امن در 
شما باشم:؛ ميوه مى آوريد۔» و همچنين مى گويد: «من در هستم؛ هر که از من 
داخل گردد نجات يابد.» 

او خود را با شبان بينوائی مقايسه مىکند که نگران گوسفندان خويش 
است و مى گويد: «من شبان نيکو هستم و شبان نيکو جانش را بهخاطر 
هيجانانگيز ديگری: «پيش از ابراهيم من هستم. پدر شما ابراهيم شادی کرد از 
اينکه مرا ببيند: و ديد و شادمان گرديد.» پيش از ابراهيم من بودم! ولى اين را 
«من هستم»ها مى گويد: اضافه مى کند «من و پدر يک هستيم.» «من راه راستى 
و حيات هستم.» عبارتى كه عيسى در اين بخش بهكار مى برد شامل دو واڑهُ 

دو واڑه؛: يا دو فعل كه می توان آنها را در انگليسى به «من هستم» ترجمه 
نمود عبارتند از دو واڑڙه يونانى 80» و 1۱ وقتى عيسى مى گويد «امن هستم» از 
هر دو واڑه استفاده می کند. نه بخاطر عدم كار يرد آن دو واڑه در جوامع قرن 
وجه تسميه مقدس خدا در زبان عبرى - يونانى به «يه وه هستم آنکه هستم "» 
ترجمه شده است, و جملهاى را كه در ترجمه يونانى از آن استفاده شده است 
تركيبى از دو عبارت «111180» است. 

بنابراين وقتى عيسى اين زمان را بهكار برد؟ بهروشنى خود را در وجه 
تسميه خدا تعريف کكرد. و ادعا کرد قدرتى كمتر از قدرت خدا ندارد؛: و وقتى 
كه از عنوان «پسر خدا» استفاده کرد. اشاره بهاشخصى کرد که از قديمالايام 
در حضور ڂدا بوده است:٬‏ و براى داورى بهزمين آمده است. و مى خوانيم در 
موقعيّت ديگری گفت: «من اين كار را میىكنم تا شما بدانيد كه پسر انساڻن مالک 
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روز سًّبّت است» ادعاى مالکَ روز سّبّت بودن در حاليکه خدا سّبّت را مقرر 
کرده است و امر بهاستقرار روز سّيّت داده است و مالكيّت مطلق بر سّيّت 
دارد. ادعاى بزرگی است. گفتن «من مالک سَيّت هستم» يعنى خود را خدا اعلام 
نمودن. و بار ديگر گفت: «پسر انسان مى تواند گناهان را بيامرزد.» و گفت: «اين 
را مى گويم تا بدانيد پسر انسان قادر است گناهان را بر روى زمين بيامرزد» 
و با اين حرف دوباره دشمنان خواستند بهاو هجوم آورند زيرا كه در سنّت 
يهو دی شان مىیدانستند كه تنها خدا است كه میتواند گناهان را ببخشايد. 
بنابراين گفتند: «اين مرد خود را با خدايكى مىی داند.# 

بدين ترتيب آنچه كه در اين تصوير پرشكکوه می بينيم كامليت عيسى مسيح 
ات ولن له ٹتها بک اشان ڪال بلكه مين ينت كه وافجا دراخبااو در 
ما است ‏ خداى متجلى شده و اين بهدليل تصوير ڑرف و غنى عيسى مسيح 
است كه بر عظمت او و انسانيّت او شهادت میدهدو از خدائى او پرده بر 
مى دارد. مى بينيم كه در قرون اوليه: کليسا الهيات خود را بر اساس شوراهاى 
8 و 6166408) كه تلاشى در جهت درک شكل انسانى و خدائى بود: بنا 
نهاده است. بنابراين ما هم به پيا مدهاى شوراى 4008۾[10) نگاه میىكنيم و 
سي بث چكڱوَة لينا رأبظ ٺين نٹ اثمنائي وٴ٬طټبدٿ/خدائن‏ عټنشي ديڇ 
را تعريف کرده است. ولى بههرحال در ماوراى هر تعريفى ما شاهد تصو يرى 
پرشکوه از انجيل عيسى مسيح هستيم و اين تنها تصويری از مسيح نيست كه 
از عهد جديد گرفته باشيم؛ زيرا كه در ماوراى تصاوير انجيل. شهادت رسولان 
را نيز می بينيم. شهادت پولس رسول بهروشنى رسالت مسيح را بهعنوان 
نجات دهنده در آنجا كه راجع به كفارة او و میانجيگرى او و تكميیل نقشة 
نجات صحبت مىی کند. نشان می دهد. نه تنها پولس و رسالات متعددش بلکه 
رسالات پطرس: رسالات يوحنا. رساله به عبرانيان. گنجينة گرانبهائى از علم 
مسيح شناسىی هستند كه در هيچ كجا نظير آنها را نمى توانيم پیدا کنيم۔ و در 
همين رسالات است كه مى خوانيم خدا در شخص عيسى مسيح مٿجلى شده 
است و هموست کگه بارقهاى از جلال خدا را نشان داده است و بر فرشتگان. 
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برموسى و بر کهانت هارون در عهد عتيق مقدم است و در رسالة عبرانيان 
بڪٽواڻ # مت يا قهرماڻ أر آو.ثام:برده شده اسنت, پٿابراين ار ابثنائ اؿخيل 
مٿّى تا پايان مكاشف يو حنا. بح اصلى عهدجديد, عيسى مسيح است. ولى 
عيسى مسيح تنها موضوع کانونى عهد جديد نيست: زيرا آگر بهعهد عتيق 
مراجعه کنيم. مشاهده می کنيم كه از باب سوم پيدايش بهبعد٬‏ در تاريخ وقايع, 
در تشريح جزٿيات خيمة اجتماع (مثلاً آنجاکه معبد درمسيح متجلَى شده است 
واوست كه از طريق هيكل یا معبد عهد عتيق كار مى کند) و تمام جزئيات و 
ساختار مراسم قربانى؛ ردپاٿى ان عيسى مسيح وتكمیل رسالت آو٬‏ دیده 
مى شود و همچنين كتابھاعى نبوٴتى عهد عتيق پراست آازاشارات انبياء 
به کس كه خواهدآمد. بنابراين براى شناخت عيسى مسيح تنها مراجعه 
بهعهدجديد كافى نيست؛: تکنک صفحات كتاب مقدس از پيدايش تا مكاشفه 


گفتار بيست وچهارم 


مسيح مذاهب 


وقتى ما فرضية تثليث را بررسی نموديم گفتيم که يکی از بزرگترين 
دخقههاي الهياڻز سنا أدلنة ادتقزار بك؛ دو خضبخيچ از يما غيٺټن 
براساس كتاب مقدس بود مبنى بر اينکه از پک سو جنبه انسانى و الهیى عيسى 
و از سوى ديگر يگانگی او با خدا حفظ گردد و نتيج اين تلاش ھا را ديديم۔ 

براى مثال يكکیى از پيشر فتھائى که در اين زمينه بهدست آمد شوراى 
1 و چهارچوب عقيدتى آن بود كه در قرن چهارم بهوجود آمد. شايد 
بعضى از شماها بهخاطر داشته باشيد كه گفتم. کليسا با توجه بهدركش ان 
عيسى در قرون چهارم و پنجم و نو زدهم با بحرانھاى زيادی مواجه بوده 
است. با ظهور ليبراليسم قرن نو زدهم الوهيت عيسى مسيح بهشدت مورد حمله 
قرار گرفت. 

بسيار ضرورى است گه ما اين را بدانيم زيرا اتفاقاً در زمانى زندگي 
مىكکنيم که شخصيّت عيسى مسيح بحٹھاى بزرگي در بين الهياتدانان 
بهوجود آورده است. ما شاهد تعليمات راديكال بهاصطلاح سمينارهاى مسيحى 
هضٿيم كه ثيغ دا برداشتہاندو بهچاڻ كتاب مقدسن افتادهاند 3 آڻ ناتا اڻ 
درجه خُرد کردهاند كه به صورت تكکهاى گوشت قيمه شده در آمده است و ار 
ما توقع دارند بهعنوان يک سند كتاب مقدسى برآن اعتماد کنيم در حاليكه حٿّى 
تولد مسيح را در بيت لحم زيرسؤال بردهاند. ولى بهر صورت در طول تاريخ 
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پنجم کليسا با بحران ديگری مواجه شد. اين بحران با بحران قرن چهارم که 
بانى آن فرقة الحادى آرياڻ ها يودند ق مذجر به تشكيل شوراى ع100 گرديدہ 
متفاوت است. اين بحران منجر بهتشكيل شوراى جهانى :01610040 در سال 
1 ميلادی گرديد. پروفسور مركو وو آء استاد من در دانشگاه آمستردام يود 
مقالاتٹ تحقيقاتى پروفسور برکوور تماما اختصاص به شوراى 0001060400 
داشت و عنوان اين مقاله «“0001011) 91ع ]1 8 18100001) » يود. اين عنوان جالبى 


مطرح کرده بود اين بود که: «آيا شوراى 1610600 آخرين و بزرگترين 


ڳ5 ًّ‫ 


شوراى مسيج شناسي در تاريخ کليسا بود که مسيح را توصيف 
کرد؟» و پاسخ او بهاين سؤال مثبت بود: زيرا غيرقابل تصور بود که کليسا 
بتواند هرگز در رابطه با شناخت ماهيت عيسى مسيح بهدستاو ردیى كه حاصل 
شو راى 01616608 بود. دست يابد. آنچه كه موجب تشكيل اين شورا در قرن 
پنجم شد. حملهاى بود كه به مقدسات مسيحيّت اصيل از دو جهت صورت 
گرفت و کليسا در آن واحد مجبور بود در دو جبهه بجنگد. از يک سو رواج پک 
عقيده الحادی بهنام 1665 #ا:110100115 بود كه بانیي آن شخصى بهنام 110090860 
بود۔ و آز سوى ديگر ظهور يک عقيده الحادی ديگر تحت تفكرات شخصى 
بهنام ٣16501105‏ بود كه 16165٣‏ 85001101آ« ناميده مى شد. حال ببينيم محتويات اين 
دو عقيده ارتدادی چه بودند. نخست اينکه 100001166 منكر اين شد كه مسيح 
داراى دو جنبه خدائى و انسانى است و از اين رو ماهيّت او را 11010011518 
ناميد۔ پيشوند 1460 يعنى «يک» و «تنها» و عبارت #ا ها همان فيزيک ما است 
که عبارت است از مطالعه در ماهيت مود. بنابراين ار تداد 11010015110 
ديدگاهى بود حاكکى از اينکه مسيح يک جنبه دارد. حال بهخاطر داشته باشيد كه 
در فرضيه تٹليث: کليسا بسيار قاطعانه اعلام کرد كه خدا فقط يکی است٬‏ و 


1311011071 1160188801[ -1 
. آيا شوراى 1081064808 آخرين شورا بود؟ 
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مشكل موجود و بحثٹانگيز٬‏ وجود سه جنبه در يک شخص بود. بنابراين با 
توجه به شخصيّت مسيح دوباره اين مشكل مطرح شد: زيرا كه شما در اينجا 
يک نفر را مى بينيد با دو ماهيت؛: مسئلهاى که 1500001166 منكر آن شد و گقت 
مسيح تنها يک شخصيِت دارد. شايد بپرسيد كه او چگونه به اين نتيجه رسيده 
بود؟ و آيا منظور او از ذكر يک شخصيت؛٬‏ شخصيّت خدائى بود یا انسائي؟ 
چون کسانى پيش از او هم بر اين باور بودند که مسيح تنهاایيک جنبه دارد. 
عدهاى مى گفتند كه او صرفاً يک انسان بود بدون هيچ الوهيتى و عدهاى ديگر 
مى گفتند كه او كاملاً خدائى بود. منجمله 19600505 ها كه منكر انسانيّت مسيح 
بودند. حال شايد شما فكر مى كنيد كه 170101165 هم در زمر يکی از آنها بوده 
ولى متأسفانه اينطور نيست. ايده 10170869 مبنى بر اين بود که عيسیى داراى 
ذات 11691110010 مى باشد. 

0000 عبار تی نيست که هر روز آن را شنيده باشيد. ممكن است 
شما واڑة :11۱1910600 را شنيده باشيد ولى معمولاً‫ 11600110010 را نشيده 
باشيد. 910]0106 11۱1010 کسى است كه در امور بشردوستانه شركت میكند ويا 
داراى تمايل بشردو ستانه است و نشان مىدھد که بشريت را دوست دارد. 
کلم فيلادلفيا؛. يا محبت برادرانه را که بهخاطر داريد؟ ٣5۱0‏ يعنى دوست 
داشتن و ۱96108۱6 يعنى برادر. در حاليڪه در يونانى براى بيان انسان از کلمه 
6 و براى بيان خدااز کلمهُ 110605 استفاده مى شود. بنابراين آنچه كه در 
اينجا مى بينيم اينست گه واڑة يونانى براى بيان خدا. آميختهاى است ار 11606 
و 490000695 و آن دو واڑه را در كنار هم قرار دهيد: چه مي بينيد؟ آنچه را 
مى بينيد که 1101901166 معتقد بود كه ذات مسيح است٬‏ يعنى نه انسان است نه 
خدا. بلکه موجودی دورگه است از تركيب بخشى اآز انسانيٌت و بخشی ار 
الوهيت. ولى در واقع نه انسان واقعى است و نه خداى واقعي:. بلکه مخلوطى ار 
انسانيّت و ربوبيّت است. از سوى ديگر فرضيهاى ديگر وجود داشت بهنام 


نستوريان و نستو ريوز بانى اين فرضيه مىگكفت كه مسيح دو طبيعت قابل 
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تفكيک دارد. يک طبيعت خدائى و يک طبيعت انسانى يک آدم دوشخصيتى 
ولى با شخصيتھاى قابل تفكيک. اگر شما دو شخصيّت داشته باشيد: يعنى 
داراى دو طبيعت هستيد و بالعكس. بنابراين مى بينيد فرضية مسيح اذ دو طرف 
مورد حمله قرار گرفته بود. يكی با كاهش مسيح در حد يک موجود مغشوش و 
مركب بين خدا و انسان كه نافی طبيعت دوگانة او بود و ديگری با جدا کردن 
شخصيّت از ذات:. طبيعت دوگان مسيح را تاأييد می کرد. اين وضعيت موجب 
تشكيل شوراى 061664808 در سال 451 ميلادیي گرديد در اين شورا بود که 
فورمول كلاسيک آنچه كه آن را طبيعت دوگانه مسيح می ناميم؛ تعيين گرديد. 
يعنى مقرر شد که مسيح يک شخص است با دو طبيعت و اين فرمول در 
عبيارت 01808616 18110190 تٹبيت شد. 

واڙةُ 0110 61801005 در زبان انگليسى از واڙهُ 911668 که ريشه در عيارت 
دارد: گرفته شده است: كه در زيان لاتين بهمعنى 1لا17 (حقيقت) مى باشد. 
بنابراين فرمول مقرر شده و تأييد شده در اينجا حاكى از اينست كه مسيح هم 
انسان واقعى و هم خداى واقعى است. بنابراين اگر کليسا ملزم بهپایدارى در 
كلام خدا بودہ ماانيز ملزم هستيم كه اقرار نثمائيم که مسيخ كسبى آأست ئه 
داراى طبيعت واقعى انسانى و همزمان با آڻ کسی است که داراى طبيعت 
واقعى خداثي است. پس در ماوراى اين تاأييد و تصديق ساده مبني بر اينگه 
مسيح انسان واقعى و خداى واقعى است, گفته شده که اين دو طبيعت كاملاً با 
هم متحد است و سپس آنچه كه در شوراى 1616608 بهعنوان اعتقاد نامه 
آفزوده شد٬‏ صورت يا ليستى است که در تاريخ بهعنوان «چهار نفى» مشهور 
مى باشد. شايد بعضى از شماها بهخاطر داشته باشيد كه اخيراً وقتى دربارة 
مشكل تشريح طبيعت خدا با كلام انساني صحبت مىکردم گفتم که کليسا 
براى تشريح امور خدائى از راههاى مختلفى استفاده مى کرد از جمله اين راهها. 
طريقةً نفى بود كه بهموجب آن ما خدا را در آنچه كه نيست تعريف مي كنيم. 
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ناپايدار نيست۔. 

ما در اينجا از مفهوم منفى عباراتى نظير پایدارى و جاودانگي.... و.... و.... 
استفاده مى کنيم: و اين روش؛ روش نفى ناميده شد. وقتى که شما اين چهار 
نفى مشهور در شو راى 1080008 8) را که براى درک تاريخڂى مسيح بسيار مهم 
أسنخ ان نيڻين خلاتظه مي ڻين ته ڪليسا آفرار تضود كه مضيخ انسان وأقق ى 
خداى واقعى است و اين دو طبيعت كاملاً باهم متحد هستند بدون اختلاط, 
تلفيق: انفصال. يا اختلاف. 

اينها هستند چهار نفى مشهور: بدون اختلاط: تلفيق. انفصال يا اختلاف. 
بديهى است گه اولين بخش اين فرمول همان تعليمات الحادی ۾)1151 101001 
5 بود كه مىكفت مسيح داراى دو طبيعت خدائى و انسانى است که با 
هم آميخته نيستند. چيزى شبيه ايک انسان که داراى طبيعت خدائى است. 
طبيعت خدائى هميشه خدائى است و با چند کيلو گوشت و پوست و استخوان 
انان هبخلط ني شيوان. 

اين گو نه نيست گه ناگهان فهم خدائى يعنى دانائى مطلق در تجسم انسانى 
هدر برود. فهم خدائى همه چيز را می داند ولى فهم انسانى نارسا است. سثلاً 
کليسا كوشيده است يا سؤال شاگردان از مسيح در عهد جديد مبنى بر اينکه 
کی بر مى گردد و پاسخ عيسى بهاين سؤال مبنى بر اينکه از آن روز و ساعت 
هيچكس خبر ندارد و نه حٿى پسر انسان: بلکه فقط خدا بهطريقى کنار بياید, 
چونکه در اينجا مسيح بهزبان خود بهشاگردان اعتراف کرده است: «اين چيزى 
است كه من نمىی دانم.۔» آيا آن مسئله می توند اشارهاى به طبيعت انسانى يا 
طبيعت خدائى باشد؟ مردم با اين مشكل درگيرند. اذ پک سو وقتى ما بهزندگی 
عيسى آن طورى كه در كتاب مقدس بهما نشان داده شده نگاه مىكنيمء 
بعضى امور ساده را مى بينيم. مثلاً مشاهده مىكنيم که عيسى در باغ 
جتسيمانى عرق می کند: اين خود نشانه انسانيّت است: منظورم اينست آيا عرق 


ريختن چيزى هست گه شما انتظارش رااز خدا داشته باشيد؟ خير! خدا عرق 
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نمى کند٬‏ خدا گرسنه نمى شود: خدا دچار خونريزیى نمى شود: خدا گريه نمى كکند 
و خدا نمى ميرد. طبيعت خدائى در روى صليب نم ميرد. اگر ذات خدا بر 
صليب مى مرد كائنات باز می ايستاد. بنابراين ما بسيار چيزها در زندگی عيسى 
مى بينيم كه ماهيت انسانى او را نشان مى دهند. 

حال. وقتى عيسى در اينجا مى گويد موردى هست گه آن را نم داند: آيا 
كه اين ناتوانى از ناحيه طبيعت انسانى است. ولى عدهاى مى گويند: « عجله نکن! 
اگر عيسى تجسٿّم خدا است و خدا همه چيز را می داند و يک اتحاد کامل در بين 
طبيعت خدائى و انسانى موجود است: چگونه ممكن است موردی باشد که 
طبيعت خدائى و انسانى برقرار است: پس چگونه طبيعت انسان مىی تواند 
بدان اشاره کرديم اينست كه کليسا گفت: تشيص بين طبيعت خدائى و طبيعت 
نياميزيم. تا بدانجا كه واقعيّت طبيعت انسانى و طبيعت خدائى دچار ابهام گردد. 
با توجه بهاين موضوع هرگاه من می خواهم در مورد تشخيص اين دو طبيعت 
صحبت کنم. بعضى از دوستان نزد من می ايند و مى گويند: «آقاجان. شما 
نستوریى هستيد چونکه شما داريد اين دو طبيعت رااز هم جدا مى کنيید. جناب 
آقاى اسپرول؛ وقتى شما مي گوٿيد عيسى در طبيعت انسانيش از روز و ساعت 
آمدنش اطلاع ندارد. آيا طبيعت انسانى او را از طبيعت خدائيش جدا نمى كنيد؟» 
و من مى گويم «نه! من دارم آنها را متمايز می كنم.» فهم انسانى هميشه با فهم 
خدائى پيوسته بوده است: چونکه ما در عهد جديد شاهد جلوهاى از درک 
ماو راءالطبيعى عيسى هستيم: و او چيزهائى را بر ما آشكار مى کند كه مى داند 
هيچ انسانى با نيروى انسانى خود قادر بهانجام آن نيست. 


او اطلاعات خود رااز كجا مى گيرد؟ او اطلاعات خود رااز کسى دريافت 
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می كند كه داناى مطلق است. ولى بحث انتقال اطلاعات از خدا بهانسان يک 
مورد است و بحث بلعيده شدن طبيعت انسانى توسط طبيعت خدائى و الو هت 
قائل شدن براى ادراک مسيح موضوع ديگر است. آيا متوجة فرق اين دو 
مسگله شدھاين؟ 

اگر مايل باشيد٬‏ مى توانيد با فهم انسانى خود بهفهم خدائى برسيد. ولى اين 
دو فهم يكى نيستند. بنابراين امور خاصى بودهاند که عيسى مى دانسته است ق 
ان دااخود افزار 5 زده آبث: لي تا كنال ثخجب مشباهدھ مي كټيخ ڪه ظبڅطّيت 
بزرگی مثل توماس آکويناس' فرمولى ابداع کرد بهاسم «فرضية تطبيق؛ و 
گفت كه مسيح روز و ساعت آن روز را مى دانسته است: چونگه او تجلَى خدا 
است و بين او و خدا يگانگىی كامل برقرار است. چگكونه ممكن است طبيعت 
خدائى او چيزىی را بداند که طبيعت انسانيش نداند؟ اين وضعيت ممكن نيست. 
بنابراين عيسى مى دائسته است. بله. فرضصية تطبيق آكويناس مى گفت که آن 
دانستهها بسيار اسرارآميز و عميق و مقدس بودند. بههرحال اين تشخيص 
جناب آکويناس گره كورى در ميان مشكلات الهيات شد كه نیيازی بهتوضيح 
ندارد و تنها راه حل باز کردن اين گره اينست كه بهسادگی بگوئيم كه مسيح 
به نها گفت كه نم داند! بله جناب آقاى آکويناس اين اعتراف ا يک جهت مفيد 
است, اما از سوى ديگر اگر عيسى بهشاگردانش مى گفت چيزى را نمى داند ولى 
در واقع مى دانست:, پس او درو غگو است! او شاگر دانش را فريب مى دهد. و اگر 
هم گفت نمیداند و فقط يک دروغ مصلحت آميز گفت. آنوقت كفايت و شايستگىي 
خود را بهعنوان نجاٹدهندهُ ما از دست مىی دھد. چو نکه مسيح نمى تواند هيچ 
گناهیى مرتكب شود. ما بهخوبى محدوديتھاى او را چه در بُعد انسانى و ڇه 
از نظر سخن گفتن و چه از نظر آگاهيش؛. درک میكنيم. عيسى مانند بدنش 
محدوديتھاى جسمانى داشت: درست مانند ما. بنابراين بهرصورت «چهار 
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نفى» در اينجا عبارت است از بدون مخلوط شدن و مغفشوش شدن و طرحى 
است براى نفى فرضية ارتدادیى هه 1400001. غيرقابل تفكيک و جدائى و این 
همه طرحى است براى نفى فرضيه ارتدادی نستو ريان. و تمام اين چهار نفى 
مرزهائى را براى كاوش در اسرار «تجسم» يا «تجلي» برايمان قرار دادهاند. 
حالا من مى خواهم روى کلمه «اسرار» تأکید کنم:؛ زيرا حٿى با وجود اين 
فرمول هائى كه کليسا ارائه داده است: بيائيد خود را گول نزنيم؛ همه کس در 
اين دنيا نمى تواند به عمق اسرار چگونگی خدا و انسان بودن مسيح نفوذ کند۔ہ 
ما هيچ مرجعى براى درک اين مورد در تاريخ نداريم فقط در اينجا يک چيز در 
اختيار داريم و آن 50608615 است ۔ «او جنء خودش شده است.» 

تنها يک نفر در تاريخ بشريت در آسمان و در زمين ظاهر شده است که 
تجلَى خدا بوده است و ديگر اينکه صادقانه بپذيريم كه اسرار تجلَى خيلى فراتر 
از كمال فهم ما است, و بنابراين اگر ما تنها در نداشتهھاى خدا او را تعريف 
مى كنيم: آيا بدين معناست كه هيچ چيزی دربار اين مورد نم دانيم؟ خير! 
ارزش شو راى 61664108) دو جانيه است. 

از يک سو تأييد و اقرار بسيار مهمی است كه هر شخص مسيحى باید بر 
زبان بياورد مبنى بر اينکه مسيح انسان واقعى و خداى واقعى است/٬‏ و سپس 
هرگاه كه کليسا کوشيده است ماهيّت او را تشريح کند: بهفرضية «چهارر نفي» 
رسيده است و در مورد آنچه كه انجام شده است و من مى خواهم بگويم 
شاهكارى که انجام داده است اينست كه مرز و محدويتى براى تفكر انسان 
قائل شده است. کليسا مرزهائي مقرر کرده است كه شما جرات عبور از آن را 
نداريد. شما نمى توانيد از آن خطوط تجاوز کنيد٬‏ زيرا آنچه که در آن سوى 
مرزها قرار دارند نوعى ارتداد مى باشند. 

وقتى كه من دانشجوى الهيات بودم پک روز دربارهُ شو راى 18166000 در 
كلاس صحبت مىی کرديم و استاد ما گفت: «اگر بخواهيد دائماً به ماهيّت يگانگیى 


طبيعت انسانى و طبيعت خدائى فكر کنيد... اگر خيلى پيش برويد خود را دچار 


239 بنيادها 


مشكل عميقى می کنيد. چونگه اگر بخواهيد بهماوراى فرضيةه ”چهار نفى“ 
شو راى 1601664800 برويد...» من هرگز فراموش نم ى كنم.. هرگز... وقتى كه گفت: 
«.. آقايان ارتداد خود را انتخاب کر دهايد.» اين بدين دليل است که تنها چيزى 
كه در آن سوى مرزها قرار دارد دركی تحريف شده و الحادی از مسيح است. 
بنابراين شو راى 0161664000 خدمت بزرگى بهما نموده است و با اين اقرارنامه 
بهما گفته است؛٬‏ مهم نيست گه اين دو طبيعت را چگونه مى پندارید٬‏ ولى فكر 
نکنيد كه بههم آميختهاند و فكر نكنيد که اذ هم جدا هستند. آنها باهم يكکی 
هستند و در عين حال مجزا از هم. و بايد بدان افزود. يكی از ديدگاههاى بسيار 
مهم شو راى 6[6468) را كه متأسفانه از نظر تاريخى از آن غفلت شده است 
عبارت است از اينکه: «هر طبيعت ويڑگی خود را دارد.» طبيعت خدائىي مسيح: 
جاو دانگی: دوام. دانش مطلق و قدرت مطلق است و طبيعت انسانىي مسيح هم 
داراى طبايع انسانى است: محدود. ميرا مقيّد در زمان و مکان و نظاير آن. 
بنابراين با آن فرمول درس ھائى مى گيريم كه اميدواريم در مطالعات آينده. در 


بارةُ شخصيّت عيسى مسيح بتواند ما را هدايت و كمک کنندہ 


6 


نام هاى عيسى 


بكی از نكات جالب توجه كتاب مقدس استقاده از نام هاى متعدد است. مثلاً 
عنوان و لقب «پدر» براى خدا. نشان دهنده يكی از ابعاد شخصيتى آو است و 
همين مورد در بارةُ عيسى هم مصداق پيدا می کند. من فكر مى كنم اگر بگويم 
عيسى داراى بيشترين القاب در تاريخ بشريت باشده سخنى بهگزاف نگفت4ام. 
زمانى من در پک مدرسه علوم دينى كار مى کردم. در آن مدرسه هر سال یک 
انجمن داير می شد و استاد راهنمائی دعوت مى کردند و بسته به موقعيّٰت يک 
بحث آکادميک براى مدت 45 دقيقه شروع میى شد. آن سال از پک استاد بسيار 
مشهور دعوت بهعمل آمد تا بهانجمن بيايد. هم ما انتظار داشتيم كه بحث اين 
بار انجمن يک بحٹ بسيار فنى و دانشگاهى مهم باشد. وقتى استاد وارد شد و 
در جايگاه خود قرار گرفت و شروع بهصحبت کرد٬‏ هم ما متعجب شديم۔ او 
يک كاغذ طومار مانند را باز کرد که حاوى يک ليست طولانى بود و مانند کسى 
كه بخواهد آواز بخواند شروع کرد بهذكر اسامى عيسى که از كتاب مقدس 
استخراج کرده بود: «خداوند پسر خدا۔. پسر انسان؛ پسر داود: کلمه؛ مدافع 
(4))2118100101 رز شارون؛ زنبق دره...» و همين طور ادامه داد. مدت 45 دقيقه بک 
نفس نام هائى را كه در عهد جديد بهعيسى اطلاق شده بود. براى ما خواند. هر 
يک از اين نامها يا القاب نشان دهندة بُعدی از شخصيّت مسيح و کار او بودند و 
اين مى تواند براى شما يک مطالعه جالب توجه باشد كه نزد خود شروع کنيد۔ 
اگر شما هم بهكلام خدا رجوع کنيد متوجه مى شويد كه كتاب مقدس هر بار يک 
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عنوان يا لقب بهعيسى اختصاص داده است. اينک در فرصت كوتاهى كه داريم 
مى خواهيم بهبعضى از اين نام ها و القاب كه در عهد جديد بهعيسى داده شده و 
عموميت بيشترى دارد٬‏ نگاه کنيم. 

ما عيسى را معمولاً با لقب «مسيح» مى شناسيم: ولى نام واقعی او عيسى یا 
عيسى ناصرى است و کنيهاش مسيح. مثلاً مثل اينکه بگوئيم پرزیدنت ويلیام 
جفرسون لينكلن رئيس جمهور آمريكا و يا هر رئيس جمهور ديگر. بههرحال 
پرزيدنت يک لقب است ولى ويليام نام اوست. بههمين ترتيب لقب بهکار برده 
شده براى عيسى؛: «مسيح» مى باشد,٬‏ و لقبى است گه بيشتر از هر لقب ديگر او 
در كتاب مقدس باكار برده شده است. بنابراين به خاطر کار برد فراوان اين لقب 
در عهد جديد معمولاً اين فكر بهذهن ما خطور میکند که نام آخر او (نام 
قانيلي) مم اس ت*اهتتحال: داسف مڅتحق أڙ وا( بڑٹاڻي 
5) مى باشد که ترجمة يونانى کلمه 11665185 مسيحا در عهد عتيق است/ و 
به معنى کسى است كه مسح (دست گذاري) شده است. بهخاطر داريد که وقتى 
عيسى براى اولين بار در معبد سخنرانى کرد. از باب 61 كتاب اشعيا نٻى براى 
جمعيت چنين خواند: «روح خداوند يه وه بر من است: زيرا خداوند مرا مسح 
کرده است...» و بعد از خواندن آن بخش از كتاب بهمردم گفت: «امروز اين 
نوشته درگوش ھاى شما تمام شد'» و بدين وسيله خود را در مندرجات اشعيا 
نبى در رابطه با مسيحاى موعود تعريف کرده است. در حاليکه مفاد اين بخش 
از رسالةه اشعيا نبى بسيار پيچيده است: ولى در عين حال حاوى رشتهھائى 


درهم تنيدهاى از كشفيات پيشرفته در مورد رسالت و شخصيّت و ماهیت 
«مسيحا»اى است گه بايد بيايد و مردم خود: بنى اسرائيل را رهائى دهد. از يک 
نظر براى اينکه عيسى همان مسيحا باشد مستلزم اينست كه شبان؛ پادشاه و 
ب ره باشد, مستلزم اينست که خادم زحمتكش خدا باشه. اينها مواردیى 
مى باشد كه در كتاب اشعيا نبى دربارةُ شاخصهھاى مسيحاى مو عود ذكر 


۱. لوا 21:4 
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شدھاند. بسياریى از اين سرنخ ها در يک مسير شكوهمند بههم مى رسند. در 
واقع من فكر مى كنم پکي از نشانههاى شگفتٹانگيز ملهم بودن كڻتاب مقدس. 
مشاهده چگونگی ارتباط اين رشتهھا در بارهُ مسيحاى موعود مى باشد مبنى 
براينکه اين ديدگاه در ساختارى بسيار پرشکوه متمركز به يک «شخص» است. 
اخيراً گفتم كه در كتاب مكاشفه: يوحنا در رؤياهايش منتظر ورود يک شير 
است ولى بهجاى شير ناگهان يک ب رَه وارد صحنه مى شود. عيسى بهخڂوبى 
رؤٴياى او را واقعيت بخشيده است. غير از اينست؟ او شير سبط يهو دا پادشاه 
تا اسرائيل و همچنين ب ره ذبح شده از ازل و بنياد آفرينش است. 

لقب ديگریى كه بسيار در عهد جديد براى عيسى بهكار رفته است و اشاره 
بهعظمت او است: لقب «05» (خداوند = ارباب) است. در واقع اين لقب بهقدرى 
مهم است گه قديمى ترين اقرارنامه جوامع مسيحى يعنى كليساى قرن اول ار 
آن استفاده کرده است و آن اعتراف به 1971068 1650586= 10٤8‏ 18 16515 خداوند و 
ارباب بودن عيسى مى باشد. و آن پک اقرار ساد ايمانى بوده است و ڀکی از 
دلايل تاريخى براى اثبات اين مدعا اينست كه مسيحيان اوليه عيسى را بهعنوان 
ارباب يا خداوند پذيرفته بودند و اين موجب بروز مشكلاتى براى آنها در 
مناطق تحت تسلط امپراتورى رم شده بود: زيرا كه آڀين امپراتورپرستى رُم 
در آنجا كه نسيت بهامپراتور رُم اظهار وفادارى می شد مستلزم اين بود كه 
شهروندان عموما امپراتور را *نت٣6650:19)‏ يا 104 ةز :6658 (قيصر خداوندیا 
ارباب) بنامند. و اين در حالى بود كه مسيحيان اوليه عميقاً متعهد بهاطاعت از 
فرمان مسيح و رسولان مبنى بر اطاعت از حاكمان و دعا نمودن براى 
پادشاهان و حفظ حرمت پادشاهان و پرداختن ماليات و اطاعت از قانون 
مصوبٌه آنان بودند. ولى تنها كارى كه نمى خواستند انجام دهند پذيرفتن شان 
و مقامى همرديف با مسيح براى قيصر بود. در عهد جديد از کلمه 10:06 = 
خداوند = ارباب:. هميشه براى نشان دادن مجد و عظمت عيسى استفاده نشده 
است. در واقع اين عنوان كمى براى ما مبهم است. چونکه واڑة يو نانى 17164 


به سه طريق در عهد جديد ترجمه شده است. نخست پک عنوان مؤديانه براى 
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اشاره کردن بههر شخص ديگر است: مثل اينکه پک مرد را آقا خطاب مى كنيم. 
بنابراين در عهد جديد مى بينيم کسانى را كه نمى شناختند و براى اولين بار او 
را ملاقات می کردند. او را 104 = آقا = ارباب. صدا مى زدند. ما نمى خواهيم 
زود قضاوت کنيم و نتيج گيرى کنيم که اطلاق چنين عنوانى توسط آنان 
بهعيسى نتيج درک عميق آنها از ميزان عظمت و بزرگی عيسیى بوده است. 
ممكن است آنها خيلى ساده و روراست با لقبى مؤدبانه او را «آقا» ناميیده 
بايندد يدن متخ بنظور درڪر ٫اٿَٳْهټث‏ ڍادھہ (آقاادر ريان اشنضيبي 
مى تواند دارایى بار معنائى گستردهترىی باشد,: غير از اينست؟ و مى بينيم 
بهعنوان مثال کسی گه بهمقام اشرافيّت مى رسد ب٤او‏ لقب می دهند و از آن 
بهبعد با عنوان :5» (عاليجناب) ناميده میى شود. مانند سر وينستون چرچيل. 
سر لارنس اوليور و همچنين عنوانى است گه بهشواليهها اعطا مى گردد. 

راه دوم بهكار بردن اين لقب در عهد جدي. اشارهُ مخصوصىی است 
بهاكسى که خدمتكار دارد كه احتمالاً شخص ٹروتمندی است که آنقدر پول 
دارد که خدمتكاران زيادی براى خود استخدام کند تا براى او كار کنند و اين 
خدمتكاران یا بردگان در عهد جديد «00105 (غلام) ناميیده شدهاند. و در اين 
صورت کسی نمى توانست غلام باشد مگر اينکه متعلق بهيک هه::«# يا ارباب 
بائڊ. بغايراين |يڻ لقت يهائين. جه داراي بر يا ظلاڪ برڻ تير اطلاق مر څندان 
اين همان عنوانى است گه پولس در رسالات خود از آن استفاده کرده است و 
اكثراً خود را ۾9010 يا غلام عيسى مسيح ناميده است و بهما هم مى گويد: «از 
آن خود نيستيد: زيرا كه بهقيمتى خريده شديد".» بنابراين وقتى ما به ارباب 
بودڻ مسيح اعتراف می کٽيم. بدين وسيله اقرار مى کٽيم گه او مالک ما است. أق 
ما را با كفارةُ خود خريده است: ما جزِء تملّكات او هستيم و او را صاحب یا 
ارباب خود می دانيم. ولى عالى ترين کاربرد کلمة 100 در عهد جدي. اشاره 
بهمقام پادشاهى است و البته همان لقبى است كه قيصر از سر تكبر و تفرعن 


۱. اول قرنتيان 20-6:19 
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براى خود قائل شده بود. و اين خود موجب رنج و آزار مسيحيان شده بود. از 
اين نظر عهد جديد در پک بيانيه مرموز مى گويد هيچكس نمی تواند عيسى را 
4 = خداوند بنامد. مگر اينکه روحالقدس او را مجاز کرده باشد. و در اينجا 
در بين بيانات عيسى در پايان موعظة موسوم به موعظة سر کوه و اين بيانيه 
مرموز. تناقضى مشاهده مى شود. آنجا كه گفت: «بسا در آن روز مرا خواهند 
گفت: ”خداوندا, خداوندا, آيا بنام تو اين كار و آن كار را نکرديم“ و من بهآنها 
مجاز کرده باشد؟ 
است و آنچه گه بايد بدان افزوده شود عبارت «خلوص نيّت» است تا جمله 
بهاين صورت درايد که: هيچكس نمى تواند با خلوص نيت عيسی را 1.008 = 
خداوند بنامد. مگر اينکه رو حالقدس او را مجاز كرده باشد و تنها افرادى كه 
تولد تازه يافتهاند مى توانند با ناميدن عيسى بالقب 16:60 = خداوند. بهايمان 
خود اقرار نمابند. 

طريقة دوم اينست كه اين بيانيه اشاره به دوران جفاى مسيحيان در 
امپراتورى رم بوده است و آن اينکه کسانى که ايماندار واقعى نبودند: اين 
عنوان را بهزبان نياورند. چونکه اگر در حين گفتن اين لقب دسنگير مى شدند 
در حضور ذرون بهآتش افكنده مى شدند ويا در سيرك ھا طعمة حيوانات 

بهاهر صورت اهميّت واقعى اين لقب در ترجمة عنوانى است که در عهد 
عتيق بهكار رفته است. در عهد عتيق هم مانند عهد جدید همانطور كه عيسى 
مسيح داراى عناوين فراوانى است: خدا هم عناوين فراوانى دارد. نام خدا در 
عهد عتيق «يه وه» است. شما در عهد عتيق اين آيه را مى خوانيد که: «اى يه وه 
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خداوند ما چه مجيد است نام تو در تمامى زمين".» و يا: «يه وه به خداوند من 
گفت: ”بهادست راست من بنشين...".» و وقتي شما اين آيات را مى خوانيده 
متوجه مى شويد كه در كتاب مقدس کلمة 104 گاهیى بهصورت ( 1010 نوشته 
مى شود و گاهى اوقات مانند ساير واڑههاى انگليسى اگر در اول جمله نباشد 
40 نوشته مى شود. چرا؟ زيرا كه ناشر مى خواهد با حروف درشت 1 و0 و 1 
و 15 بهطريقى به شما نشان دهد كه منظورش از ( 10111 همان 864 يا نام مقدس 
يه وه است - يک عنوان غيرقابل توصيف. و هرگاه شما بهواڑه 104 با حروف 
كوچکك مى رسيد. معمولاً اشاره بهدو واڑه مختلف عبرى است که 000*یا 
0091 مى باشند كه آنها نيز لقب مى باشند كه مردم عبرانى در عهد عتيق بهخدا 
اطلاق مى کردند و عنوانى براى نشان دادن وحدانيّت خدا بوده است: «آه 
خداوند. خداوند: آه يه وه ادو نياى من چه مجيد است نام تو در تمامى زمين» 
عبارت ادونيا اشاره بهحكومت مطلق خدا بر تمام مخلوقات است. حالا به عهد 
جديد برمى گرديم. در اين كتاب شاهد يک تمجيد و تسبيح اعجابانگيز از پولس 
رسول در باب دوم رساله به فيلپيان هستيم. که بعضی اوقات آن را سرود 
6) میىنامند: « پس همين فكر در شما باشد كه در مسيح عيسى نيز بود كه 
چون در صورت خدا بود. با خدا برابر يودن راغنيت نش مر و چون در 
صورت انسان يافت شد٬‏ خويشتن را فروتن ساخت و تا به موت بلکه تا 
بهموت صليب مطيع گرديد۔» و در اوج اين سرود مى خوانيم: «از اين جهت خدا 
نيز او را بغايت سرافراز نمود و نامی را كه فوق جميع نام ھا است بدو بخشيد 
تا بهنام عيسى هر زانوئى از آنچه كه در آسمان و بر زمين و زير زمين است 
خم شود و هر زبانى اقرار کند كه عيسى مسيجح: خداوند است براى تمجيد 


٣ 
». خداى پدر‎ 


1:110 مزامير‎ .٣ 
11-5:2 رساله به فيلپيان‎ 
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اينک مى بينيم كه مفاد اين ستايش نامه يا سرود: ظاهراً مطلب را نمى رساند 
و بنابراين وقتى ار بيشتر مردمى گه اين آيات را مى خوانند سؤال می کنيم: «ڇه 
نامى است كه فوق از جميع نام ھا است؟؟ آنها بلافاصله جواب مى دهند: «نام 
عيسى!» چونکه اڀن آيه را خواندهاند گه: «او (خدا)نامى را كه فوق جميع نام ھا 
است بهاو (عيسى) بخشيد. تا بهنام عيسى هرزانو ئي خم شود....» ولى اينطور 
نيست. خدا باغيسي نامي داد فوق از ميم :َثاھا٬و‏ ايتچاست كه٬وقتي‏ څتيا 
نام عيسى را مى شنويد٬‏ زانو مى زنيد و اعتراف مىكنيد كه عيسى نامى است 
كه خدا باعيسي داده است٬ڍز‏ فوق از ضہيع نامھا است ولى در واقع اين عنواڻى 
كه خدا به عيسى داد و فوق از جميع نام ها است لقب «خداوند» است: «تا به نام 
عيسى هزرانو ئى.. خم شود و هر زبانى اقرار کند كه او خداوند = 11۱058 است 
كه او ادونيا است بهجهت جلال خداى پدر.» 

ما در انجمن 118006٣‏ يپک سرى مقالات داريم بهنام «عظمت مسيح» که 
بسيار عميق تر و مفصل تر بهاين مورد پر داخته است٬‏ و در اين فرصت كوتاه 
نمى توانيم بسرعت آنها را مرور کنيم. ما می خواهيم در اينجا کسانى را که 
خواهان درکی عميق از «عظمت مسيح» هستند ستايش کنيم و از خدا برايشان 
برکت بطلبيم؛ و از بسيارى کسانى که بهما گفتهاند اين سرى مقالات آنها را در 
درک ديدگاه عهد جديد دربارةُ عيسي: كمک کرده است: تشكر کنيم. بههر 
صورت دو لقب فوق از نقطهنظر ميزان كاربرد: اول و دوم مى باشند و اما لقبى 
كه از نظر ميزان كاربرد داراى رتب سوم است. لقب «مسيح» مى باشد (درست 
همان مسيح كه در زبان فارسى بهکار مى بريم و بهلاتين 11655180 نوش ته 
مى شود و با «مسيحا» اشتباه نشود - م). 

و اصّا لقب ديگر عيسى: «پسر انسان» است گه 80 بار در كتاب مقدس بهكار 
رفته است. 

مورد قابل توجه و اندکی غيرمعمول در رابطه با اين لقب اينست كه گرچه 
از نظر كاربرد در عهد جديد. در رتبه سوم قرار دارد: ولى تنها سه بار عيسى 
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كه مردم اسم ما را درست تلفظ کنند و مثلاً خانم اسميت را خانم اسمايت 
نگويند و مرا بهجاى اسپرول. اسپراول صدا نکنند. حالا هرچه مى خواهيد 
ختت ات يت دا لت ات دا اڻيه ند ادن ا#فتاءُ 
بي چنڊ أبؿبت ام اٹتخاضن .انز سنت افلفظ څا هه يرايڻ هع 
است, اينست. بديهیى است عيسي؛ يک عنوان را بر عناوين ديگر ارجح مىداشته 
است: چونکه مى بينيم عنوان «پسر انسان» حدود 82 يا 83 بار٬‏ درست يادم 
نيست در عهد جديد آمده است ولى تنها سه بار عيسى خود را با آن لقب 
ناميده است و اين خود انتقادهاى زيادی را موجب شده است مبنى بر اينکه 
تصاوير و القابى كه در عهد جديد از عيسى آمده است حاصل ذوق و شوق و 
تعصب همراهان عيسى و مسيحيان قرن اول مى باش.ه. اگر اينطور باشد و 
تصوير مسيح و زندگی او توسط مسيحيان قرن اول بازسازی شده باشده. 
ات ها قالخا تت نداقن اا فده 
نه نام دلخواه خودشان راو طورى صحنهسازى كنند که عيسى بهجاى اينکه 
بگويد من پسر انسانم بيشتر بگويد من خداوند هستم: با اين وجود مى بينيم ار 
0 بار كاربرد لقب پسر انسان؛ تنها در سه مورد عيسى خود رابااين نام 
ناميده است: و اين مسئله مهمى است: چونکه مى خواهد بگويد: «ايین تعريفى 
است كه از خودم دارم.» 

حالا ببيٹيم اهميّت لقب «پسر ائسان# در چيست؟ عدهاى آَڻ دا نشانة نهايت 
فروتنى عيسى مي پندارند. او فروتن و افتادهدل است و مى خواهد بگوید من 
فقط يک واعظ روستائى بی نوا هستم؛ من فقط يک آدم معمولى هستم. خير! 
خير! خير! اينطور نيست. اگر ما بهعهد عتيق و بخصوص بہكتاب دانیيال 
مراجعه کنيم و رؤٴياى او را بخوانيم مى بينيم كه در رؤيا مى بيند که در میان 
کر سى ھاى آسمائى است و خدا بر تخت داوری قديمالايام جلوس فرموده است 
و بهكسى گه در ابرها با جلال بهسوى او می آيد و «پسر انسان» نامیده 


مى شود خوش آمد مى گويد. و سپس به «پسر انسان» قدرت داده مى شود تا 
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جهان را داورى کند'. بنابراين اطلاق اين عنوان باعيسى در عهد جديید نشانه 
ماهيّت آسمانى او و اشاره بهكسيى است گه از آسمان بهزمين آمده است و 
قدرتى كمتر از قدرت خدا ندارد و اشاره باكسى است گه می آيد تا جهان را 
داو رى کند. زيرا كه او داورى است كه جسم پو شيده است و حضور خدائى و 
ديدار او رااز دنيا در روز خداوند: نشان مى دھد. بنابراين «پسر انسان» عنوان 
بسيار متعالى است كه در عهد جديد منحصراً بهعيسى داده شده است و من 
میى خواهم بهشما توصيه کنم هرگاه در حين خواندن كتاب مقدس بهايین لقب 
مى رسيد. توقف کنيد و روى آن بيشتر تأمل کنيید و آنگاه است كه متوجه 
عظمت و جلالى مى شويد كه در اين عنوان براى عيسى قائل شده است. هر پک 
از اسامى عيسى در عهد جديد مهم مى باشند. هر يک از اسامى عيسى در عهد 
جديد پرمعنا مى باشند و هر نامى از نام ھاى عيسى در عهد جديد مكاشفهاى 


است از ماهيّت او و کار او. 


۱. دانيال 14_9:7 


9 


در گفتار پيشن نگاهَ مخثجنزن داھنثيم بهپارةائ ان اسامي سن مسدفخ كه 
در كتاب مقدس و الهيات و مخصوصاً در علم مسيح شناسى بدانها اشاره شده 
است. تا مي ڂواهيم از سيه بُمن دز بارءُ غسي مسْيخ مطالعة كٽيم: اول استامن 
مسيح که در گفتار پيش بدان اشاره شد؛٬‏ دوم موقعيّت و سوم مقام آاو. آامروز 
مى خواهيم دربارةُ موقعيّت مسيح با هم صحبت کٽيم. بحثى در مورد موقعيّت 
و وجود و نقش او در طول زندگيش. بنابراين وقتى ما از موقعيّت مسيح 
صحبت می کنيم: از تولد او در بيت لحم شروع نم ىكنيم. بلکه مى خواهيم ار 
موقعيّت پيش از پيدايشش شروع کنيم. براى اين کار بايد بهمقدمه انجيل يوحنا 
مراجعه کنيم. آنجا كه مى خوانيم: «در ابتدا كلمه بود و کلمه نزد خدا بود و کلمه 
خدا بود» و سپس يوحنا مى گويد: «و کلمه جسم گرديد و ميان ما ساكن شده 
پر اذ فيض و راستي"» در اينجا مى بينيم كه يوحنا در باب اول انجيل خود 
تأييد نموده است كه مسيح داراى دو وجه زمانى و مكانى است و قبل ار اينه 
مرحله جنينى خود را در شكم مادر طى کند و شكل بگيرد و متولد شود 
مى زيسته است و ديگر اينکه طبيعت و ذات خدائى او همراه با خدا. ازلى است, 
بنابراين ما عيسی را نه در قالب نوزاد. بلکه در قالب خداى متجلىي شده 


مى بيٺنيم يعنى همان شخصيّت دوم تظيث, يعنى پسر خدا و 10805 (کلمه). 


۱. يوحنا 11و 2و 14 


بنيادها 250 


در بررسى اى كه از اسامى مسيح داشتيم؛ بهياد داريید که لقب «پسر 
انسان» چقدر براى مسيح حائز اهميّت بوده است و با آن عبارت بهتشريح 
خود پرداخته است و بسيار مهم است كه بدانيم عيسى در فرصتھاى زيیادى 
در طول خدمت زمينى اش بهمو قعيت پيش از تولد خود اشاره کرده است. يكبار 
گفته است: «کكسى بهآسمان بالا نرفت: مگر آن کس که از آسمان پائين آمده. 
يعنى پسر انسان".» و بار ديگر گفته است: «آمين؛ آمين بهاشا مى گويم که از 
کنون آسمان را گشاده و فرشنگان خدا را كه بر پسر انسان صعود و نزول 
مىكنند: خواهيد ديد .* 

مسيح کسى است گه از ازل بوده است: «پيش از آنکه ابراهيم پيدا شود من 
هستم » ولى بديهی است گه قبل از تولدش در بيٹ لحم در جسم نبود. اين 
موضوع شايسته تفكر و تعمق است و سؤالى كه مطرح مى شود اينست که در 
حاليکه شخصيّت دوم تثليٹ قبل ا تولدش در بيتلحم و حالت جنينى اش در 


بطن مادرش مريم: در جسم وارد نشده است: آيا بدين معنى نيست كه در عهد 


عتيق اثرى از او يافت نمى شود؟ بسيارى به «سردار لشكر خداوند » كه يوشم 
اخيراً در مورد او صحبت کرديم؛ و گفتيم كه ابراهيم بهاو ده ايک دادو او هم 
ابراهيم را برکت داد نگاه می كڻند و فكر مىیكنند که اين شځخ تھهاى 


اسرارآميز كه در مواقع خاصى در عهد عتيق ظاهر شدهاند: در واقع نمادى از 
مسيح در قالٻھاى گوناگون مى باشند: كه اينچنين هم هست: ولى نباید چنين 
تصور شود که اين نمادها يا نشانهها. تجسمھاى پيشين او بودهاند. حٿّى 
انهائى كه معتقدند كه مسيح در جاى جاى عهد عتيق خود را نشان داده است, 
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براساس فرضيهاى بهنام 11158001819166) مى پندارند که مسيح خود را در 
قالٻھاى متفاوت انسانى: نشان داده است. 

اگر بهخاطر داشته باشيد در گفتار مربوط بهمكاشفه خاص خدا گفتم 
1116001101 از دو عبارت يونانى 11606 و 11016٣0658‏ تشكيل شده است که 7116066 
يعنى خداو 110061056 يعنيآشكارسازی است. بدين تر تيب 11151001981664) مى شود 
آشكارشدن مسيح. اين بحث نيز درخور تفكر و تعمق بسيار است. اينک 
مى خواهيم ازفرضية پيش زيستى یا پيش وجودىی (41"1010081168110181 )1٣66150601‏ 
خارج شده و به موقعيّت زمينى عيسى بپردازيم. اگر شما اعتقادنام رسولان 
را بهخاطر داشته باشد. متوجه مى شويد كه چگونه رسولان دقيقاً بهرئوس و 
نكات برجسته در جلوهُ زمينى مسيح اشاره کردھاند و اقرار نمودهاند که مسيح 
«بهتوسط روحالقدس در رحم قرار گرفت و از مريم با كره متولد شد و در 
حكومت پنطيوس پيلاطس الم كشيده و مصلوب شد و بمرد و مدفون گردید و 
به عالم ارواح نزول کرد و در روز سوم از مردگان برخاست و بهآسمان 
صعود کرد و بهادست راست خداى پدر قادر مطلق نشسته است و از آنجا 
خواهد آمد تا زندگان و مردگان را داوری نمابد.» 

بنابراين مى بينيم رسولان بهتولده مرگ رستاخيز. صعود و جايگاه مسبح 
و برگشتن او اشاره کرده و بدان اقرار ايمان کردهاند. مفاد اين اقرارنامه نشان 
دهندة جلوههاى زندگی زمينى مسيح بعد از وارد شدن در جسم است. حال 
قبل از اينکه بهموارد فوق نگاه کنيم. می خواهم بهنكتهاى اشاره کنم و آن اينکه 
ما در الهيات وقتى از زندگی عيسى صحبت مىی کنيم:؛ اذ يک حضيض حقارت 
بهيک اوج تعالى می رسيم: 

متولد شدن او آز يک زن روستائى و خانوادهاى تهيدست: با پوشش 
انسانى براى نهان ماندن الو هيتش. از جلال پيش از تجسم خود وارد يک دورة 
حقارت زمينى شدن و در طول زندگی متحمل حقارتھاى عميقى شدن٬.‏ حركڪت 
بهجايگاه مصلوب شدن؛ طرد شده از مردم: تازيانه خوردن و كتک خوردن و 
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جلال آغاز می شود. آنجائيکه خدا او رااز مردگان بر می افرازد و بسوى خود 
مىخواندش و در عروجى پرشکوه بهانزد خود. مجللش مى سازد. بنابراين 
الهيات دانان زندگی زمينى مسيح را در اين پروسه دنبال می کنند. من هم با اين 
چهارچوب موافقم. ولى موردیى هست گه بايد در اينجا بگويم: 

ڀكى از کارهاى بهنظر خو دم فوق العاده كه انجام دادهام نوشتن كتابى است 
تحت عنوان «جلال مسيح» ولى بايد اقرار کنم كم فروش ترين كتابى بود كه 
تاکنون نوشتهام. علتش اين بود كه آن جذابيٌتى را كه من فكر می کردم در كتاب 
هست:, مردم متوجه نمى شدند: چونکه من در اين كتاب تمام توجه خود را 
معطوف بهمسيح جلال يافته کرده بودم و زياد بهحقارتھاى زمينى او 
نپرداخته بودم. 

من حٿّى اوج حقارت او را در اين كتاب بارقهاى از جلال يافتنش بيان کرده 
بودم. گرچه هم ما در مورد عيسى چئين شنيدهايم كه در يک وضصعيت كاملاً 
حقيرانه در آخورى متولد شد. ولى من معتقدم كه حٿى در اوج اين حقارت هم 
جلال او آشكار شد٬‏ زيرا درست در همان لحظه در خارج از بيتلحم جلال خدا 
آشكار می شود. صدا و نوری که جهان تا آن لحظه بهخود نديده بود و 
آسماڻ ھا بارقهان اذ ڇلال خدا را نان داد تا بهجهاڻيان ٹولد ٬ننخ‏ را اعملام 
نمايد. بنابراين اين تولد حقيرانه عيسى هم بدون جلال نبود. ملاقات مجوسان 
جوهرىی از جلال خدا بود كه بر اين نوزاد در آخور وارد شد. بهزندگی او نگاه 
کنيم. بهكنارة رود اردن برويم بهتعميد يافتن او بينديشيم. هم آن مراحل اوج 
فروتنى عيسى را نشان می دهند. در آنجا كه مى خوانيم عيسى با ميل خود 
سنّت دينى غسل يافتن. مراسم تطهيرى كه خدا براى مردمى مقرر کرده بود كه 
گناهكار بودند. تن در داد ولى عيسى كناهكار نبود.: بااين حال خيد را 
گناهكار شمرد و بهخاطر داريد كه يحيى از تعميد دادن او ابا نمود: آقا كجا 
دارى مى آئى ‏ تو که برُةُ خدا هستى و بى گناهي: من نمى توانم تو را تعميد 
بدهم: اين تو ئى كه بايد مرا تعميد دهى» و عيسى مي گويد: «اشكالى ندارد 
جناب يحيى. لازم است اين کار انجام شود تا عدالت اجراء شود۔» و عيسى 
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خود را كوچک کرد و در سطح ساير مردم قرار داد تا التزام و تعميد آنها را 
در برابر شريعت خدا ياد آورى نمايد. آنگاه تعميد يافت. اين كار يعنى فرو تنى و 
افتادگی: ولى بعد از تعميد چڇه شد‫؟ آسمان گشوده شد و روح خدا مانند 
كبوتری براو قرار گرفت. همراه او گام برداريم: پابهپاى او وقتى كه بهمراحل 
پايانى رسالت زمينى اش مى رسيم مى بينيم كه بهشاگردانش اطلاع مى دھد که 
برود و بادست دشمنانئش تسليم شود و از آنها كتک بخورد و اعدام شود. و 
شاگردان را می بينيم با نااميدیى سر خود را مى جنبانند: يعنى چ؟ اين حرف 
داشتهاند: نقش برآب می کند. آنها تا پايان با او بودهاند. آنها متقاعد شده بودند 
كه عيسى همان مسيح موعود است: ولى در اينجا عيسى چيزهائى مى گويد كه 
برايشان غيرقابل تصور بود. وقتى عيسى در قيصريه فيليپى گفت: «مرا كه 
می دانيد؟» پطرس اقرار کرد: «تو ٌى مسيح: پسر خداى زنده.» عيسى هم بعد از 
اين اقرار ايمان او را بركت داد ولى چند دقيقه بعد گفت که پسر انسان بايد 
متحمل زحمات زيادی شود. و اينجا بود كه پطرس از سر شوق بلند شد و 
گفت: «هرگز... هرگز اينطور نخواهد شد: هرگز!» و عيسى بهاأو گفت: «دور شو 
از من اى شيطان'!» علتش اين بود كه پطرس دوست نداشت مسيح تا بدان 
درجه شرمسار و حقير شود. با اين وجود عيسى لزوم تحقق اين مراحل را 
براى آنها تشريح مى کند و سپس آخرين سفر خود را بهاورشليم آغاز میى كکند 
زيرا در آنجا با صليب وعدُ ديدار داشت. چند روز بعد از اينکه اين امور را 
براى شاگردانش توضيح میدهد. او را روى کوه مى بينيم همراه با پطرس و 
يعقوب و يوحنا كه ناگهان در مقابل ديدگان حيرت زده آنان قيافهاش تبديل 
مى شود. ردايش بهسفيدیى برف مىى شود و نورىی از او متصاعد مى شود که 


شاگردان از ترس بهزمين می افتند و شروع بهلرزيیدن مىکڻند و عيسیى را 


۱. مٿّي 16-15:16 و 23 
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مى بيئند که برقلة کوه با آن هيثت پرجلال با موسى و الياس ملاقات مى کند و 
آنها او را دلگرمى مى دهند كه رسالتش را بهكمال برساند. و بعد آنچنانکه در 
مقدمة انجيل يوحنا مى خوانيم کلمه جسم مى شود و در بين ما ساكکن مى شود 
و يوحنا اقرار مى کند كه حالا جلال او را ديديم'. پطرس هم در نوشتههاى خود 
بهاين تبديل هيئت اشاره کرده است: آنجائى كه عيسی از طريق زنحمات و 
حقارت ھا از نشيب بافراز و از حقارت بهجلال مى رسد؛ و در آنجا که ناگهان 
جلال ناپيداىی مسيح مقابل چشمان حيرت زده او و يعقوب و يوحن با تبديل 
هيئت او در ملاقات با موسى و الياس؛ آشكار مى شود و آنها هرگز آن منظره 
را فراموش نم كنند. در هنگام مصلوب شدن؛ وقتى كه عيسى بهاوج حقارت 
رسيد ممكن است چنين فكر کنيم كه اين مرحله از زندگى او فاقد جلال بوده 
است. برداشت معمولى حاكى از اينست که در پايان حقارت در مرحلة بين 
حقارت و جلال. قيام اذ مردگان صورت گرفته است: من فكر نمى كنم اين 
برداشت درست باشد. اگر بهعتوان مشال بهنيوت اشعيا 536 در رابطه با 
رنجڃهاى «بندة عادل خدا » مراجعه کنيم. مشاهده میكنيم كه خدا بهخاطر ما او 
را دچار انواع مشقات نموده آنگاه او را بر خواهد افراشت و از میان بزرگان 
نصيب خواهد داد. در كتاب مقدس آمده است که هيچ يک از استخوان ھاى 
مسيح شكسته نخواهد شد. اين خود مسئله درخور اهميٿى است. چونکه وقتى 
زندانيان در حكومت رُم مصلوب میىشدند: بعد از اجراى مراسم اعدام. 
ساق ھاى قربانى را می شكستند و سپس قربانى بدون هيچ تشريفاتى دفن 
مى شد و يا بهمكان جمع آورى زبالهها در خارج از اورشليم انداخته می شد. اين 
مکان را كه محل جمع آورى زبالههاى شهر در خارج از شهر اورشليم بوده 
8) مى ناميدند و شما میدانيد كه در ميان مردم عبرانى (يهودي) عبارت 


«جهانا» (جهنم) نمونهاى است از بِرزخ٬‏ چونکه در اين محل هميشه زباله ھا در 


۱. بوحنا 14:1 
.٣‏ اشعيا 11:53 
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حال سوختن بودند و هر زباله تازهاى كه بهآنجا آورده مىشد: بهداخل 
شعلههائى كه هميشه فرو زان بود پرتاب می شد. و اين كار بهخاطر مراعات 
اصول بهداشتى بهدستور قضات شهر انجام می شد. 

ما تصويرى که از دوزخ داريم اينست كه شعلهھاى جهنم هيچگاه خاموش 
نمى شوند و وضعيت زبالهدانى خارج از شهر اورشليم بهمنزلُ تصوير گويائى 
ان جهنمى است كه در كتاب مقدس براى ما تشريح شده است. بههرحال اين 
روشى بود كه در مورد کسانى كه در مستعمرات رومى اعدام مى شدند بهکار 
مى بردند. استخوان هاى ساق او را مى شكستند. و بدن او را بهخارج از شهر 
برده و در محل جمع آورى زبالهها بهدرون آتش ميانداختند. اما در مورد 
مسيح اينطور نشد. اين بار شاگردان عيسى و شخص ديگرىی بهنام يوسف ار 
شهر رامه از پيلاطس خواهش کردند تا اجازه دھد که آنها جسد عيسی را 
بردارند و بطور شايسته برطبق مراسم تو رات دفن کنند و آنچنانکه كتاب 
مقدس مى گويد. كلام خدا تحقق يافت و خدا اجازه نداد كه قدوس او فساد را 
بييند و استخوان هايش شكسته شود و بهجاى اينکه ب+زبالهدانىی هميشه 
فرو زان افكنده شود. با عطرھاى گرانبها تدهين داده شد و در قبر يک نفر 
شخص ثروتمند بهنام يوسف دفن شد و نبوت اشعيا نبى كاملاً بهحقيقت 
پيوست. بنابراين اگر دقيق تر بهاين مراحل نگاه کنید متوجه خواهيد شد كه 
جلال مسيح از رستاخيزش شروع نشد. بلکه از لحظ مرگش آغاز شد. ان 
همان لحظهاى كه بدنش در كفن پيچانده شد؛: از همان لحظه که تدهين شدو 
دفن شد و آنگاه بود که بارقه نهايى و اصلى جلال خدا بر او آمد٬‏ آنگاه که 
زمين بهلرزه درآمد و خدا پسر خود رااز مردگان برخيزانيد: تا نشان دهد كه 
كاملاً از رسالت او خوشنود است. او از مردگان برخاست تا ما عادل شويم و 
خدا به جهانيان اعلام کرد كه او تنها کسى است كه تمامى جهان را داورى 
مى کند. اينک می بينيم كه مسيح در قيامت خود از مردگان. با همان بدنى كه 
بهخاک سپرده شده بود٬‏ از قبر بيرون آمد و اين هم مسئلة مهمى است. مسيح 
در جائى ناشناخته و پنهان و دور از نظر دفن نشد كه ناگهان با بدنىي جديد 
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زنده شود٬‏ مسيح با همان بدنى كه دفن شده بود از قبر بيرون آمد ولی با 
تفاوتى بزرگ. او اکنون دارای بدنى جلال يافته شده بود. اينک مسيح قيام 
کرده بهجلال خود رسيده بود. پولس رسول اين ماجرا را در رساله اول 
قرنتيان فصل پانزدهم برايمان تشريح کرده و گفته است كه رستاخيز مسيح ار 
مردگان نشانه و وعدة بدن جلال يافتهاى است كه ما در رستاخيز خودمان از 
أَ بهرهمند مى شو يم اما مسيح از مردگان برخاست و «نوبر خوابيدگان» شده. 
يعنى طلايهدار رستاڂيز و اولين کسى گه از مردگان قيام کرد و جلال يافت و 
اين بدين معنى است گه ما هم در اين بدن جلال يافته سهيم هستيم كه در ذلَت 
مى ميرد و در عرت قيام مى کند٬‏ در فساد مى ميرد و در بی فسادی قيام میى كندہ 
در حقارت مى ميرد و در جلال قيام میىكند. بنابراين۔؛ هميشه با خداوند در 
بهشت خواهد بود. نكته مهم ديگر اينست كه هدف نهائى رسالت مسيح پر روى 
زمين. نه مصلوب شدن و نه رستاخيز از مردگان بود. بلکكه هدف نهائى او که 
اوج ايمان کليسا را در تاريخ نشان مى دهد: بازگشت بهزمين و استقرار 
حكومت خودش است: هدفى كه در صعود او بهآسمان تحقق يافت. صعود 
مسيح بهآسمان يکی از موارد بحشانگيز در كتاب مقدس مى باشد. عدهاى فكر 
مى کنند که صعود يعنى بالا رفتن يعنى مسيح بالا رفت و بهبهشت رفت. ڇه 
زيبا و پرشكوه! بسيار خوب: بله او بهآسمان رفت ولى پک بالا رفتن منحصر 
بهفرد. اتّفاقى كه يک بار براى هميشه واقع شد. عيسى مى گويد: «هيچ کس 
بهآسمان بالا نرفت مگر آنگه از آسمان آمده باشد.» از اين ديدگاه صحبت او 
بيان يک مفهوم فنى از صعود است. صعود صرفا بهمعنى بالا رفتن و به 
بهشت رفتن نيست زيرا همه مقدسين بهبالا و بهشت مى روند. بلکه صعود 
بهمعنى ارتقاع مقام او و تاجگذارى او و دريافت لقب شاه شاهان و ربالار باب 
مى باشد. پسر انسان بهآسمان رفت و بهعنوان شاه شاھان و ربٻالاریياب 
تاجگذارى کرد. بنابراين هم اينک او در مقام بزرگترين مقام سياسى در 
كائنات.: سلطنت می کند. مسيح داراى قدرت جهانى است. او پادشاه تمام 
بادشاهان ات رز أ اباب تضاخآرباباڻ رو خالگ شام مالكان اسنت: در ٿه 
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اکنون؛ و اين بخاطر صعود او بهآسمان است. در حال حاضر او ب+آسمان 
صعود کكرده است و تاجگذارى كکرده است. ولى يک مورد ديگر است که 
مى خواهم بدان اشاره کنم و آن شو راهائى است كه کليساهاى مشخص تشكيل 
دادهاند كه دربارُ آنها قيلاً گفته بودم. تشكيل اين شوراها در اين جهت است 
كه کليسا در مقام بدنة رهبریى و داوری جهان مى تواند چنين شو راهائى ترتيب 
بدهد. ولى وقتى عيسى مسيح برمى گردد. اين وظيفة اوست: زيرا كه او پادشاه 
است و بر تخت نشسته است, در کجا؟ در دست راست خدا. بنابراين او 
بهآسمان صعود کرد تا بهعنوان پادشاه پادشاهان بر تخت سلطنت كائنات 
مستقر شود و بدين جهت است گه اعتقادنامه رسولان مى گويد مسيح «به 
آسمان صعود کرد و به دست راست خداى پدر قادر مطلق نشسته است و از 
آنجا خواهد آمد تا زندگان و مردگان را داوری نمابد.» 

ولى قبل ار آن بايد بيافزائيم او بهآسمان نرفت تا صرفاً در دست راست 
پدر بر تخت بنشيند. بلکه بهجايگاه مقدس صعود کرد تا نقش خود را بهعنوان 
ڻين هٽ ان ات اهجا ٿزرض نشراهد نڌ تا خاوزاڻ :ابشاة نثماب 

هت شها تاه ڻراك ,منااو مان ټډاخش 
قدس الاقداس وارد شود و تا پايان عمرش رئيس کهنه بود و بعد از وفاتش 
شخص ديگریى جاى او را مى گرفت. ولى کاهن اعظم ما هرگز نمى ميرد. او 
واسطهاى ابدی است بين مردم خود و خدا در قدسالاقداس آسمائي. و در 
آنجا بهعنوان حاكم دست راست (وزير دست راست)و پادشاه ماو کاهن 
اعظم ما بر تخت پادشاهى و کهانت ابدیى جلوس کرده است: «يه وه بهخداوند 
من گفت: ”بدست راست من بنشين... تو کاهن من هستى تا ابدالاباد بهرتبة 
ملكکصيدق.» و از آن جايگاه متعال است که با جلال باز خواهد گشت و 


ملكوت خود را در زمين برقرار خواهد نمود۔ 


1 :11[( 


كه نار .“2 و ہ ً.“* 


ھ*ھ 


مقام هاى مسيح 


ها ٽي نان انكاهي اختال, داڅؿتت ير القاب*2 
عناوينى كه بهمسيح اطلاق شد و آمروز می خواهيم راجع بهمقام ھاى مسيح 
صحبت کنيم. وقتى ما بهمناصب مسيح نگاه مي كنيم. با يک موضوع کليدیى 
مواجه مى شويم و آن مقام واسطهگری مسيح نام دارد. همانطور که موسى 
واسطه عهد بود. عيسى هم واسطة عهد تازه است. حال ببينيم يک واسطه و 
ميانجی يعنى چ؟ مفهوم عام ميانجی يا واسطه کسى است كه بين دو یا چند 
طرف دعوا را مي گيرد و آنها را آشتى مي دهد: ولىی الزاما تنها بدين معنى 

خال در اييا راسشنظ« راز اين ديدگاھ تهر يخخ٫تي‏ ٹنييم كنډاوابنظڊ ٿسين 
است كه بين خدا در بالا و مردم در پايين قرار می گيرد. حال وقتى كه 
بهواسطه عهد عتيق نگاه مى کنيم متوجه سه نوع وظيفه وساطتى مى شويم. 
کسانى كه توسط خدا انتخاب و براى ايفاى يک مأموريت ويڑه انتخڂاب شده 
بودند. مى توانستند وظيفة خود را با مسح شدن از جائب روحالقدس بهڂوبى 
انجام دهند و آنان سه گروه بودند: انبياء كاهنان و پادشاهان۔. 

و اينک وقتى بهپروسه آمرزش در عهد جديد مراجعه و رسالت مسيح را 
در رابطه با آمرزش مطالعه می کنيم. متوجه مى شويم مسيح در مقامى قرار 
داشت گه بهاصطلاح فنى آن را 11010 11916 يا مقام سهجانبه: مى نامند. 


مسيح مجرى سه مقام مذكور در عهد عتيق و در عهد جديد است:٬‏ يعنى او 


259 بنيادها 


نبى ما کاهن ما و پادشاه ما است. حالا تفاوت بين سه مقام چيست؟ نبى در 
اينکه مستقيماً با جماعت بنى اسرائيل صحبت کند. كلام خود را بر دهان انبياء 
خود مى گذاشت و آنها با روحالقدس پر مى شدند و كلام خدا رابراى مردم 
بيان مى کردند. بنابراين مى توانيم بگو ئيم كه نبى کسى بود كه واسطهاى بود 
مى گويد...» ما در عهد عتيق شاهد كشمكش فراوانى بين انبياء راستين و انبياء 
دروغين هستيم. مردم در عهد عتيق پيرو انبياء دروغين مى شدند٬چونکه‏ اين 
دسته از انبياء دروغين محبويت بيشترىی از انبياء حقيقى داشتند. پيامبران 
واقعى معمولا مورد نفرت و دشمنى مردم قرار می گرفتند و بهقتل مى رسيدند. 

آارمياء نبى و ساير انبياء از اين دشمنى ھا و كينهها و رنجھائى كه متحمل 
مى شلٿلءَ گلايه هاى زيادى کكردھاأند چونکه مردم نمى خواستند به كلام واقعى 
خدا گوش بدهند. بهخاطر داريد وقتى كه ارميا اذ محبوبيت انبياء دروغين نزد 
خدا شكايت کرد و گفت آنها باسوى مردمى مى روند كه بهسخنانشان گوش 
مى سپارند و زخم دختر صهيون را اندكى شفا مى دهند و اذ خوابھايشان 
مى گويند: خدا بهاو پاسخ داد: «آن نبى كه خواب ديده است خواب را بيان کند و 
مى گويد: « ارميا! در مورد آنچه كه انبياء دروغين انجام مى دهند: اصلاً نگران 
نباش؛ وظيفة تو اينست كه سخنگوى من باشی و آنچه را که بهتو مى گويم 
اعلام نمائىی.# 

بههرحال خدا از طريق انبيا كلام خود را اعلام می نمايد. ولى وقتى بهعهد 
مىكنيم او يک نبى است: ولى نبى ای با درجهاى بسيار بالاتر از ساير انبياء. 


۱. مراجعه كنيد به ارميا 146 و 28:23 
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من مى خواهم دقايقى چند در مورد اين ارجحيت صحبت كنم زيرا چنين بهنظر 
مى رسد كه ما علاقهاى به شناختن عيسى باعنوان يک نبى نداريم. ما بيشتر از 
هرچيز بهجنبة الوهيت و پادشاهىی مسيح می پردازيم و تصور مى كنيم اطلاق 
کلمه نبى بهمسيح از مقام و موقعيّت او می کاهد. در حاليکه نبى بودن مسيح 
موضوعى بسيار مهم و درخور توجه است. در واقع ما مىتوانيم شناخت 
عميق و آگاهانه از مسيح را در عهد جديد از زبان کسانى کسب کنيم که او را 
ملاقات کردند. درست مانند آن ِن سامرى در سو خار و در كنار چاه يعقوب 
كه پس از شنيدن نب وتھاى اعجابانگيز مسيح بهاو گفت: «اى آقا می بينم كه تو 
نبیي هستی!»"ٰ 

آن زن با اين گفته كه: «تو نبیي خدا هستى» بهمسيح منصب و افتخار 
بخشيد: ولى با اين وجود هنوز بهاوج مقام مسيح دست نيافته بود. زيرا که 
مسيح فقط پک نبى نيست: او مافوق نبى است. او نه تنها كلام خدا را اعلام 
مى کند. بلکه خودش کلمةُ خدا است: نويسندة رساله بهعبرانيان. كتاب خود را 
با اين جملات شروع کرده است: «خدا که در زمان سلف بهاقسام متعدد و 
طريق هاى مختلف بهوساطت انبياء با پدران ما تكلم نمود »» و سپس مى گويید 
در اين رو زگار اينک خدا از طريق پسرش با ما صحبت مىیکند؛ و او تجسم 
واقعى كلام خدا است. 

توجه کنيد كه عيسى چه مى گويد: «سخن ھائى كه من بهشما مى گويم ان 
خر يك رت لت, يدر كه يل سڻ ساهر اسحتداز ايڻ اخسصتال راي کڻندا# 
بنابراين مسيح نبى عهد جديد است٬‏ و از سوى ديگر عيسى صرفاأ نبى نيست٬‏ 
بلکه در كتاب مقدس موضوع اساسى نبوت است. او نه تنها آموزندةُ زمان هاى 
آينددا:و الاڪ ننه كلام خذا اسٹ: بلكه علنة ضدا آببٹ٬و‏ بنائوڻ اضَلى ثتنام 


تعليمات نب وتى انبياء عهد عتيق است. بسيار خوب. بنابراين او نبى اعظم است. 


۱. يوحنا )197 
؟. عبيرانيان 11 
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گذشته ار نيى؛ او کاهن ما است. يكی از ستوالاتی که معمولاً از شاگردائم 
مى پرسم: اينست گه : «كدام بخش از عهد عتيق بيشتر توسط نويسندگان عهد 
جديد نقل قول شده است: يعنى مى خواهم بگويم از تمام بخشھاى عهد عتيق 
کدام بخش است گه بيشتر از ساير آيات توسط نويسندگان عهد جديد نقل قول 
شده است؟» شما پاسخ اين سؤال را مى دانيد؟ آن بخش از عهد عتيق كه بيشتر 
از هر بخشى توسط نويسندگان عهد جديد نقل قول شده است مزبور 110 
مى باشد و دليلش اينست گه در اين مزمور بيانات اعجابانگيزی در مورد 
شخصيّت مسيحا گفته شده است. 

اجازه بدهيد که تنها چند آيهُ اوليةُ مزمور 110 را براى شما بخوانم: «يه وه 
بهخداوند من گفت: ”بادست راست من بنشين تا دشمنانت را پایانداز تو 
سازم.“ خداوند عصاى قوّت تو رااز صهيون خواهد فرستاد و در میان 
دشمنان خود حكمرانى کن؛ قوم تو در روز ق وت تو هداياى تبرعی مى باشند. 
در زينتھاى قدوسيّت٬‏ شبنم جوانى تو اذ رحم سحرگاه براى توست. خداوند 
قسم خورده است و پشيمان نخواهد شد كه ”تو کاهن هستى تا ابدالاباد به 
رتب ملکيصدق.“ حال دوباره بهر سال عبرانيان برگرديم؛ و در آنجا متوجه 
مى شويم كه در اين رساله چقدر بر کهانت مسيح توجه شده است. در عهد 
عتيق مى بينيم كه کاهن به صورت پک واسطه بين خدا و انسان بهجاى اينکه 
روبهسوى مردم کند و از جانب خدا سخن بگويد. معمولاً روبه خداو پشت 
بهمردم با خدا صحبت می کند و اين بار او رابط بين مردم و خدا است: زيرا 
کاهن هم مانند نبیى سخن گو بود. اما بهجاى مردم صحبت می کرد. 

پس کكاهن کسى بود كه واسطة بين مردم و خدا بود: براى مردم دعا 
میىکرد: علاوه برآن در معبد خدمت مىکرد. در مذيح خدمت مىکرد: در 
قدس الاقداس خدمت مى كرد و قربانىی ھا را بهجاى مردم در حضور خدا 
مى گذرانيد. بنابراين متوجه شديم که مردم مستقيماً قربانى ھاى خود را 
نمى گذرانيدند. گرچه در فرصتھاى نادرى چنين مى كردند: ولى قربانى ھاى 
عمده در روز كفاره توروسط کاهن عظم انجام مىش. دیديم که نو يسندة 
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عبرانيان کهانت را منحصراً بهمسيح اطلاق کرده است. در مزمور 110 متوجه 
شديم. بهآن کسى گه خدا بهاو گفت «بهدست راست من بنشين تا دشمنانت را 
پاى انداز تو سازم)» دو چيز وعده داده شده است. نخست وعدهُ پادشاهى است 
كه پدر بهپسر مى دهد و در چند خط بعد مى گويد: «تو کاهن هستیى تا ابدالاباد 
بهرتبة ملكيصدق۔» بنابراين در مزمور مسيحائى 110 عهد عتيق. به مسيحا 
وعده داده شده است گه پادشاه و کاهن خواهد شد. و ديگر اينکه مى بينيم 
نويسنده کوشيده است اين موضوع را برساند که کهانت مسيح بزرگٽر از 
کهانت معمول هارون و قبيلة لاویيان بوده است: زيرا کهانت مسيح بنابر 
شخصيّت مرموز ملكيصدق باقبل از کهانت هارون و لاويان می رسد. همچنين 
متوجه شديم كه چگو نه نويسنده برترى کهانت مسيح را بر کهانت ملكيصدق 
اثبات کرده است: زيرا كه هارون مادون ملكيصدق مافوق لاوى بود و اگر 
ابراهيم مافوق لاوى است و لاوى مادون ابراهيم و ابراهيم مادون ملكيصدق 
پس ثابت مى شود لاوى مادون ملكيصدق است. تمام بحثھاى مندرج در اين 
رساله بر اساس نسبنامة عيسي است. براى پادشاه شدن و تحقق نبوت 
ملكوت خدا در عهد عتيق؛ پادشاه مى بايد ار قبيله يهودا باشد و البته داود هم از 
آن قبيله بود و عيسى هم از قبيل يهودا بود و نسب او به داود مى رسيد. 
بنابراين ابهامى در مورد پادشاهى او وجود نداشت. ولى در مورد ديگر در 
نظام کهانت٬‏ وظيفة کهانت مختص قبيله لاوى بود و بديهی است که عيسى 
نمى تواند هم زمان هم از قبيلةُ يهودا باشد و هم از قبيلة لاويان. ولى نويسنده 
عبرانيان بهما مى گويد. اين مشكل حل شده است. شما مي توانید علت اهميّت 
مزمور 110 را در اينجا مشاهده کنيد زيرا در اين مزمور آمده است كه مسيحا 
کاهن خواهد شد ولى نه کاهن از قبيلة لاوی؛ بلکه کهانت مسيحا يک کهانت 
جداگانه مى باشد٬‏ يک کهانت برتر: برتر از کهانت ملكصيدق. اين کهانت برتر 
نشانؤ شخصيّت اخلاقى عيسى مى باشد و ديگر لزومى نداشت قبل ار ورود 
بهمعبد بهخاطر گناه خود قربانى بگذراند. در عهد عتيق آنچنانکه در مراسم 
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روز كفاره می بينيم. کاهن اعظم قبل از اينکه ب+نمايندگى ان جانب مردم 
قربانى ھا را بگذراند. نڂخست مى بايد براى گناهان خود قربانى بگذراند. علاوه 
بر اين. قربانى او مى بايد هر ساله تكرار می شد:٬‏ ديگر اينکه وقتى کاهن اعظم 
مى مرد شخص ديگرى جانشين او می شد. و آنچه كه نويسندة رسالة عبرانيان 
مى گويد اينست كه ارجحيّت کهانت مسيح در اينست که اولاً او مجبور نيست 
براى گناهان خود قربانى بگذراند٬‏ چونکه او بيگناه است. دوم اينکه نيازى 
نيست قربانىاش را هر ساله تکرار كند. قربانى اى كه او مى گذراند يک بار و 
براى هميشه است. سوم اينگه بنابر آنچه كه كتاب مقدس گفته است. خون 
گو سفندان و گاوان و بزها گناهان را رفع نمى کند. ديگر عيسى از اين حيوانات 
قربانى نمى کند. قربانى آو اين بار خودش است. و همچنين او نمى ميرد كه لازم 
شود کسى جانشينش شود. او براى هميشه به رتبة ملكيصدق کاهن است و 
رسالت ميانجي گری خود را حٿّى تاکنون حفظ کرده است. و البته اين پایدارى 
نه در ادامة عرضة قربانى جهت ارضاء عدالت خدا است: بلگه بهجهت 
ميانجى گرى هر روز او بين مردم و خدا در معبد و در قدس الاقداس آسمانى 
است. و آنچنانکه چند لحظه پيش گفتيم عيسى در نقش نبى هم اصل و هم 
موضوع نب وت است و همچنين در رابطه با نقش کهانت, او هم عامل و هم 
موضوع کهانت استہ: زيرا نه تنها او بهعنوان کاهن قربانى می گذراند: بلکه 
قربانى اى كه می گذراند شخص خودش است. بنابراين او اينک و براى هميشه 
زايظز جاهڻ کال اننت: سنراشمام اننڪو تام سو سي ند مشاه ؿةا ٍ ًټخ 
برطبق مزمور صدودهم: پادشاهى است: «يه وه به خداوند من گفت: ”بهدست 
راست من بنشين تا دشمنانت را پاى انداز تو سازم.» اين يعنى مقام و منصب 
پادشاهیي. 

شايد تصور مقام پادشاهی در كتاب مقدس همزمان با واسطه بودن اندكیى 
مشكل باشد. ولى آاگر به ريشههاى عهد عتيق برگرديم متوجه مى شويم كه 
همواره پادشاهان اسرائيل داراى اختيارات خدائى بودهاند. پادشاه در عهد 
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عتيق از خرد داراى اختيار مطلق نبوده است. بلکه مقام خرد رااز خدا 
مى گرفته است و جانشين يا وليعهد خدا ناميده مى شدھ و ملزم و متعهد بوده 
است گه عدالت خدا رااز خود نشان دهد. البته تاريخچه یا كتاب پادشاهان در 
عهد عتيق. تاريخ دوران انحطاط و فاسد شدن پادشاهانى است که از آن 
وظيفهاى که خدا در ابتدا بهانان داد عدول کردهاند. اما پادشاهى در اسرائيل 
عموماً پادشاهی بر اساس شريعت بو. بنابراين پادشاه نيز نوعی میانجى یا 
واسطه بود. او در عين حال كه تحت قانون و شريعت خدا بوده قوانينى هم 
وضع میکرد تا مردم آن را اطاعت کنند. در عهد عتيق پادشاه هيچگاه 
نمى توانست مستقل از خدا عمل کند. پادشاه نمايندة خدا بودہ وزير خدا بود۔ 
رفظ يل ڃكل ات اياللثا٫‏ شاف اه 
است. شايد کتاب مقدس: کليسا و حكومت را مجاز کرده باشد که جنا أ هم 
عمل کنند: بنابراين صحبت از جدائى کليسا و حكومت ناشى از اينست که هر 
کدام وظيفة جداگانهاى دارند: ولى هرگز نمى توانيد در كتاب مقدس ايدهِ جدائثى 
حكومت رااز خدا پيدا کنيد. زيرا كه حاكمان اين جهان توسط خدا منصوب 
شدهاند. آنها مقرر شدھاند تا بهدرستىي کار کنند و عدالت را اجراء نمايند و 
براى آنچه كه در دوران حكومت خود انجام مى دهند در مقابل خدا مسئّول 
هستند. چند سال پيش. بهجلسة افتتاحية فرماندارى تالاهاسى (0۾19118188606) در 
فلو ريدا براىق صرف صبحانه و سخنرانى دعوت شدم. در آن مجلس بود که 
من با آرامش تمام بهفرماندار گفتم: «آقاى فرماندار: امروز روز انتصاب شما 
است. من هم روزی را كه از طرف كکليساى پرز بيترى منصوب شدم و براى 
خدمت انجيلى جدا شدم: براى شروع بهکار سوگند ادا کردم. آامروز شما 
مى خواهيد كار خود را شروع کنيد: از آنجا كه فرماندار شدن بهمعنى وزير 
خدا بودن است و تنها خدا مى تواند شما را بهفرماندارى ايالت بگمارد. بنابراين 
خدا شما را در برابر نحوه حاكميتتان مسئول میداند.» اين وضعيت در بارةهُ 


هر حاكکمىي؛. در هر جامعهاى و در هر شرايطى مصداق پيدا مى کند. اينک آنچهه 
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كه خدا در اين جهان مى بيند: دنيائى است كه بهو سيل حاكمان فاسد: حاكمانى 
که قانون خدا را رعايت نمى كکنند و از راه راست و عدالت منحرف شدھاند 
اداره مى شود. نزديک ترين نمو نهاى كه ما بهعنوان پادشاه ايدهآل در عهد عتيق 
مبينيم. داود است. دورہ پادشاھى داود يک دوران طلائی در تاريخ 
امپراتورى اسرائيل بود و بعد ار اينکه وفات يافت٬‏ مردم در آرزوى احیياى 
تر ير ڊنن ډ٬ټبرن‏ عٳډو تن اي :او ڂاټټيظ ٫٫طټواظك‏ َا 
سلطنت داود را احيا خواهد کرد. بنابراين اشتياق و انتظار و آرزوى مردم 
ظهور پادشاهى چون داود بود و ما در تک تک صفحات بخش ھاعى نبوًتى 
منستخاڻي ختان دقدتن شناهداين اڻفظانر اثيثناڻ سم دت ن3 10[آ: 
مسيحاى مو عودی است كه پسر خدا است و براى ابد بر جهان حكومت مى کند. 
بثارارڻ وت سن ام يثادفً٫‏ قافل» الان بادشاهي تازغخدددر ډأفټع اك 
بهخاطرادعادی پادشاهى مصلوب شد و ادعاى او موجب شد كه پيلاطس حكم 
3 خ نا ڪا تا 
پادشاه يهود هستى؟» و پاسخ عيسى که گفت: «پادشاهى من از اين جهان 
نيست۔.» ولى اين گفته بدين معنا نيست گه او ملكوتى ندارد. در واقع خدااو را 
به پادشاهى منصوب کرده است و ما اوج اين پادشاهى زمينى عيسى را نه تنها 
در قيامت و صعود او بهآسمان. بلکكه در نحوةٌ زندگى او ديدهايم. در آنجاکه 
خدا او را بهادست راست خود نشانيد. او را تاجگذارى کرد و او را بهپادشاهى 
منصوب کرد و او را بر دست راست خود نشانيد تا بركائنات بهعنوان شاه 
شاهان و ربالا رباب حكومت کند. پادشاهى كه سلطنت او تا ابد زایل نخواهد 
شد. پادشاهى که در عين حال شيان است. آيا اين ايده عهد عتيق جالب نيست؟ 
داود در اٿر مواظبت و حفاظت گوسفندان در کودکي: ياد گرفت چگونه خوب 
پادشاهى کند:. بنابراين حكومت مسيحائى؛ حكومت شبانى است و اويک حاكم 
شبان است: نه پک پادشاه نب وتى. او نيازى بهجانشين ندارد زيرا زنده است و 
حكومت او را انڻهائي نيست, و دامنة سلطنت او جاوداني است. تقاوت عصدة 
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واقعيت اينست كه در تجزيه و تحليل نهائى بهاين نتيجه مى رسيم که 
اخ تا اها 
جهت ما در اعتقادنامه رسولان مى خوانئيم كه مسيح «در حكومت پنطيوس 
پيلاطس الم كشيده و مصلوب شده بمرد و مدفون گرديد و بهعالم ارواح نزول 
کرد و در روز سوم از مردگان برخاست و به آسمان صعود کرد و به دست 
راست خداى پدر قادر مطلق نشسته اسٿ...# 

قرار گرفتن در دست راست خدا يعنى در موضع قدرت بودن؛ قدرتى كه 
1101105) 0]191[610181 را خيلى دوست دارم زيرا کلمات آن نن زد مبنتقنتا آڻ 
كتاب مقدس گرفته شدھاند و در يک نظم مو سيقائى پرشکكوه رديف شدھاند. 
پايان آن را بهخاطر داريد: «و او سلطنت خواهد کرد تا جاودان ۔ هللويا.» 

چرا کليسا مى گويد «هللويا» چونکه مسيحاى ما مسيح مه تتهاایک نبى 


نيست: تنها يک کاهن نيست: بلکه او پادشاه ما هم هست. 


گفتار “ 9 هن 


4 


ڇرا مسيح مُرد 


امروز مى خواهيم در بررسى خود از الهيات سيستماتيک و در بخش مسيح 
شناسى به يكکی از مهمترين ابعاد مسيح شناسىی برسيم و آن عبارت است از 
طبظلة «حقاره: 

ما سه گفتار را به تشريح مفهوم كفاره خواهيم پرداخت. البته آموزش 
فرضيه مهمى چون كفاره در اين مدت كوتاه حق مطلب را ادا نمى كند. شما 
مى توانيد براى تحقيق بيشتر در مورد فرضيه كفاره به منابع فراوائیي که در 
اختناز:بارين صزاجعه كنند: يڪن ار اين منانغ ديخ ايک سلنلة سقالاٹ أبنتِ تخت 
عتوان »صتليب مسنيخ» كه هٹريڻ اقدامي اسنت كه دن ايتڻ راسسنتا اتام گرقنه 
است و من مطالعه آن را به تشنگان حقيقت توصيه مى كنم. در اواشل قرون 
وسطى آنسلم قديس' ار كانتربرى سه مقاله پڑوهشى نوشت و با نوشتن همين 
مقالات به شهرت رسيد. دو مقاله دفاعى به نام ھاى 8181 100010 و 8181 1٣05[0‏ 
و مقالهاى ديگر كه بسيار مشهور است تحت عنوان«110090 19608 »0٣‏ يا «چرا 
مرد خدا؟»' آنسلم در اين مقاله تحقيقى به بررسى فرضيه و اسرار كفاره 
پرداخته است. او در بررسى ھاى خود از عهد جديد به اين سؤال رسيده بود 


كه چرا كفاره لازم بوده است؟ و در كفاره چه كارى انجام مى شود؟ 


1[1,,/ .5 -1 
17 ع 16) ا9[ -1 


بنيادها 268 


بنابراين او به تحقيق و موشكافى درباره علت و هدف و اهمیيّت كفاره 
پرداخت. تحقيقات آنسلم دربارةُ كفاره اثر فراوانى بر درک کليسا از صليب 
مسيح به جا نهاد. اينک اجازه بدهيد قبل از اينکه وارد ديدگاههھاى مخصوص 
شويم؛ بگويم وقتى ما به فرضيه كفاره و صليب مسيح در عهد جديد نگاه 
مى کنيم. معمولاً به اهميّت آن فكر می کنيم. پولس رسول مىگويد بجز شناخت 
مسيح و صليب او٬‏ مشتاق چيز ديگری نيست. وقتى که عهد جديد دربارة 
يي تكفايڈ أراخسخت ير ڪنداز ابتغار داو ٹنٹؿبياٽ دختاقي اب خقانة 
مى کند كه هم آنها قابل بررسى و ملاحظه می باشند. بنابراين براى درک کامل 
فرضيه كفاره از ديدگاه كتاب مقدس بايد آن را به صورت پردهاى تصور کنيم 
كه حاوى رشتههائى در هم تنيده مى باشد و اگر ما مى خواهيم به ڑرفاى آن 
برسيم لازم است تک تک رشتههھا را مورد بررسى قرار دهيم. براى مشال در 
بعضى از قسمتھاى عهد جديد صليب مسيح عاملى است براى آمرزش و 
بالاترين مفهوم اساسى آن ايده «بازخريد» مى باشد كه نوعى خريدن را تداعى 
مى کند٬‏ نوعى معامله تجارى را تداعى مي کند كه چيزى در قبال چيز ديگرى 
عرضه میگردد. وقتى كه ما به اين فرضيه در عهد جديد نگاه مى کنيم۔. متوجه 
مى شويم كه مسيح به بازخريد مردم خود اشاره کرده است و ديگر اينکه ما را 
به بهاى گزافى خريده است٬‏ يعنى ما را در اناى جان خود خريدارى کرده 
است. شما با شنيدن اين گفته مسيح تصادفاً به يیاد آخرين لحظات زندگى 
مسيح بر روى صليب مي افتيد و آخرين كلام او را بیياد مىآوريید كه گفت: 
«تمام شد.» عبارت «تمام شد» يک عيارت متداول در عرصه تجارت در آن 
رو زگار بود و در وقتى که شخصى کليه بدهى خود رامى پرداخت و تعهدات 
خود را انجام می داد بکار مى رفت. در اين زمانه هم شما گاهى اوقات مى بينيد 
وقتى کسی آخرين قسط بدهی خود را می پردازد. بر روى قبض رسيد او اين 
عبارت را مى نو يسند يا مهر مى زنند كه «کليه بدھى پرداخت شده» بنابراين 
تڪ حدادر انٿچااڻ نٹ رناڻ مار استقاده هبد ات ابا هنانظور كث 


اشاره کردم انواع مختلف به اصطلاح فرضيه پرداخت غرامت وجود دارد و 
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فرضيههائى كه از بطن کليسا ناشى شدھاند نيز آنواع مختلف دارند. يکی از 
مردمش را از اسارت و گروکان او رها کند. درست مانند کسى که در اين 
روزگار باجی به آدم رباها مى دهد, گفته مى شود كه مسيح به پادشاه اين دنيا 
هم غرامت یا باج پرداخت تا مردمش از اسارت او نجات يابند. من به شخصه 
زياد علاقهاى به اين فرضيه ندارم زيرا معتقدم با اين فرضيه براى شيطان 
توانائی و قدرتى بيشتر آنچه كه شايسته است به او بخشيدهايم. عدهاى هم 
مى گويند كه مسيح به پدر غرامت پرداخت نه به شيطان. بلکه به پدر يا خدا. تا 
مردم خود را باز ستاند. و اين مسئلهاى است که بعداً بيشتر آن را بررسى 
خواهيم کرد۔ 

ايد ديگری در عهد عتيق آمده است به نام قيمست عروس (شيربها) كه 
مى توانيم آن را در سفر خروج یا قوانين مربوط به غلامان قراردادى که 
ازدواج مى كنند پيدا کنيم. مرد داوطلب ازدواج بايک دختر براى کسب نظر 
موافق پدر دختر در رابطه با ازدواج دخترش مى بايست شي ربها بپردازد و 
اهميّت اصلى پرداخت شيربها در اين بود که داماد بدينوسيله نشان ميداد 
براى زحمت پدر عروس در نگهداریى و مواظبت از فرزندش ارزش قائل شده 
بدهكارى و عدم توانائی در پرداخت بدهی به خدمت طلبكار در مىآمد و در 
هنگام ورود به خدمت ارباب داراى زن و فرزند يود: در هنگام آزاد شدن 
مى توانست زْن و فرزند خود را همراه خود ببرد. ولى اگر در زمان قرارداد 
تنها بود و رن و فرزند نداشت و با كنيز و يا دختر ارباب ازدواج مىكرد در 
زمان آزاد شدنش ديگر نمى توانست زْن و بچه خود را با خود ببرد. عدهاى 


زْن و فرزندش را دوست دارد و نمى خواهد جدا از آنها يباشد, مجدداً به خدمت 
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ارباب در می آمد تا زمانيکه بهاى عروس را كاملاً پرداخت می کرد. حال اهميّت 
الهياتی اين فرضيه اينست كه مسيح عروسيی دارد و آن عروس کليسا است و 
ما می توانيم وضعيت عهد عتيق را در عهد جديد توصيف کرده و بگوئيم كه 
مسيح عروس خود را خريده است. او بهاى عروس را پرداخته است و اهميّت 
کانونى اين مورد در اينست که او بهاى آزاد نمودن و رھائى غلامان را 
پرداخته است. توجه کنيد كه او و يا عهد جديد در اين مورد چه مى گويد: «زيرا 
كه به قيمتى خريده شديد.« بنابراين ايده کلی خريدن بسيار مهم و ناشی از 
نظري كفاره در عهد عتيق است. عدهاى ديگر مخصوصاً در قرون بيستم بر 
اساس الهيات لو ترى كه آن را «15005010101» می نامند: مى گويند آنچه که بر 
روى صليب واقع شد پک پيروزیى جهانى بود كه در طى آن مسيح در برخورد 
با شيطان و نيروهاى شرير و اهريمنى در برخوردی عظيم بين نيكی و 
شرارت. توانست در كفارةُ مرگ خود. نيروى شيطان را در هم بشكند و البته 
اين نظريه از آنجا ناشى شده است كه كفارةُ مسيح بر صليب نشانه تحقّو 
وعدة باستانى خدا به مار در باغ عدن است:, در آنجا كه گفت ذريّت ذن سر او 
را خواهيد كوبيد و او پاشنه ذريٌت رن را خواهد كوبيد. بنابراين در پيروزى 
نهائیي خود متحمل رنج و درد شد ولى رنج و درد او هيچگاه قابل مقايسه با 
زخمى كه پادشاه تاريكي برداشت: نيست. حالا پكی از مشكلاتي كه ما در اينجا 
داريم.؛ وجود رشتههاى مختلف است و گاهى او قات مردم به يک بّعد خاصى از 
فرضيه كفاره نگاه مى کنند و اهميّت كفاره را در آن می بينند و من فكر مى كنم 
ايڻ کا اشتاه است: هڻ فمر يٴكتخ بهتز ات طوار به اآثادشتههااثگاه کت 
كه آنها شكلھاى مختلف عمل پيچيده و مشكل آمرزش مى باش. البته ايدههاى 
ديگری نيز رايج مى باشند كه بندرت مى توان آنها را اصيل دانست و ڀيکی ار 
متداول ترين آن ايدهها. تئورى حكومتى بازخريد است. اين تثوریى مى گويد که 
آنچه كه بر صليب گذشت يک كفارُ واقعى نبود. بلکكه فقط تصويرى بود كه 


۱. اول قرنتيان 20:6 
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بدان وسيله خدا به جهان وخامت گناه را نشان داد و از اهميّت نقش و قدرت و 
حاكميت خود بر تمامى جهان. توسط مرگ مسيح بر صليب. دفاع کرد. ولى 
علاوه بر اين. موردی كه موجب جلب توجه مى شود. من فكر مى كنم ناشی ار 
ديدگاه آنسلم قديس از فرضيه آمرزش است گه ما آن را تثوری قانع كنندهاى 
براى آمرزش نام برديم و اين اشكال برمى گردد به تشريح دقيق آنسلم از علت 
وجودی و لزوم كفاره. اخيراً من با مردىي صحبت کردم كه بسيار با الهیات 
كتاب مقدس مخالفت مىکرد. او به من گفت كه خدا را قبول دارد ولى ديدگاه 
مسيحيّت را در مورد خدا قبول ندارد زيرا به نظر او باور کردن خدائى که 
شرط آشتى نمودن خود را با مردم ريختن خون قربانى تعيين کرده است٬‏ 
مسخرهآميز است. و گفت: «اين چڇه نوع خداى وحشیاى است که آنقدر 
كينهتوز است گه اينگونه اعمال را مجاز کرده است؟» 

من جواب او را با يک جمله كوتاه دادم و گفتم: «يک خداى عادل» البته 
نظريه من براى او قابل هضم نبود. او فكر مى کرد كه يک خداى عادل و بحقً 
خدائى است كه به طور يکجانبه گناهان بندگان خود را ببخشايد و چنين 
الزانات وتششخناجي .زا بغثران جفارڊ را مقرر نكند. ولى ناو تار« انكرار ندنه 
اساس كفايت تٿثورى آنسلم بر عدالت خدا قرار داشت. عدالت خدايكکیى از 
صفات عمده خدا است كه معمولاً مردم زياد به آن نمى انديشند. مردم دوست 
دارند خدا را صرفاً در محبت و فيض و رحمت او تعريف کنند و مانند همين 
شخصي گه با او صحبت کردم نسبت به تئورى خداى عادل. دچار حساسيّت 
مى شوند. با اين وجود اگر به شناخت كتاب مقدس از عدالت نگاه کنيم. متوجه 
خواهيم شد كه عدالت خدا ارتباط نزديكى با صداقت و نيكوئى خدا دارد. عدالت 
و صداقت دو صفت مجزاى خدا در كتاب مقدس مى باشند ولى هيچگاه قابل 
تفكيک نيستند. عدالت يک عنصر است:, يک عنصر لازم از صداقت واقعى خدا. و 
همچنين عنصر لازم و كافى براى نيكوئى خدا است. 

بحثٹ من با آن مرد آنچنانکه گفتم حول نيكوئى خدا بود. او ايمان مسيحى 
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دليلش اين بود كه خدا براى گناه مجازات مقرر کرده است. من به او گفتم در 
اننقه جدا يرات گثاد يتچازاكٹ قا قنده آسنٹ خ راف ٹټنٹ٬‏ وي جنر عكس ارة 
كکار خدا نشانة خوبى خدا است. علت اين نظريه من چه بود؟ بخاطر داريد. 
وقتى كه خدا در عهد عتيق اعلام کرد كه مى خواهد سدوم و عمو ره را مجازات 
کند ابراهيم پا در میانى کرد: زيرا ترسيد كه خدا در خشم و کينه خود 
ائڻا. هان يجنا رات متا با جنامجاراڻ د اداد غقن خيدمه ييرسائال نه 
اصطلاح خشک و تر را با هم بسو زاند. در بحثى كه ابراهيم با خدا داشت 
لت ڙه اس اق تا ا3 
رد «آيا ذانر نام ڇهان انصنات تشراهد چرد8در ابنجا يا ناه ول ماه 
مى شويم كه حق با ابراهيم بود. ابراهيم مى دانست كه خداوند قادر مطلق است. 
مي ذانظت ڪه خداادازن خظي بش يت اسث ار انجداله انجا داد يراساسن 
حقيقت است. موضوعى كه موجب تسلى ما مى شود اينست که بدانيم داور 
اعظم در آسمان ھا و زمين هميشه و همه جا كارش درست و بحقً است. او نه 
رشوهخوار و نه فاسد است و نه اشتباه مى کند. او در داورى خود داناى مطلق 
است: او در ارزيابى خود کامل است. وقتى خدا تصميمى مى گيرد. تمام شرايط 
لازم اعطاى تخفيف را در نظر دارد. او داور كاملى است. ولى علاوه بر كامليت 
اكخ هه 7د ‏ قا جخان داد يك يٽ داو اهته 
شرارت را و شرير را تنبيه نکند: داور خوبى نيست: زيرا اگر داورى شريران 
را مجازات نکند داور عادلى نيست. و اين نكتهاى است که آنسلم در آن تفكر 
رد :ڻاه دا ذازرت ضانل اڪ. خدالتااورادو نار ا(اڍ تهو ينت 
نمى شود. او عدالت محض است و عدالت او در ازليّت آو. صداقت او و مجازات 
او. نهفته است. حال مى بينيم وقتى که پولس رسول رمز صليب را در عهد 
جديد كشف مي کند مى گويد كه كار مسيح بر صليب حاكکى از عدالت خداو 
هسهننيڻ عادل نيدن داا انا نيبان تا غبائل هج ٿ لٿ 
است و اين مورد در عهد جديد اشارهاى به فرضيه باذخریيد است. حال من 
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عدهاى آن را بسيار مفيد می دانند و آن عبارتست از قائل شدن تفاوت بين انواع 
بدهى ھاى ما است. ما اخيراً به فرضيه گناه نگاه کرديم و ديديم كه وقتى ما در 
برابر خدا گناه می کنيم. يک بدهی براى ما ايجاد می شود يک بدهى اخلاقى:. 
زيرا که شريعت خدا او را ملزم مى کند كه ما را بدهكار محسوب کند و برما 
است گه تعهد و بدهی خود را تماماً پرداخت کنيم و اگر حٿّى يكبار مرٹكب گتاه 
شويم. گناه در ما ذاتی مى شود و بدهكار مى شويم و احياناً نمى توانيم بدهى 
خود را بپردازيم. بنابراين می خواهيم در اينجا بر اساس تشخيص گناه معنوی. 
نگاهی به فرضيه بدهى نقدی بياندازيم. بدهی نقدی يک مرحله پولى و مالى 
است گه در آنجا پرداخت مقدارى پول بر ذمه ما قرار می گيرد. من مى خواهم 
با ارائه يک تصوير مسئله را روشن كنم: فرض کنيم پسر كوچكي وارد بستنى 
فروشى مى شود ودستور پک بستنى دوبل می دهد و وقتى كه گارسن بستنى 
دوبل را به او میى دهد: مى گويد دو دلار بده و مىبيند چهره پسرک در هم 
مى رود و دست به جيبش مى برد و پک اسكناس پک دلارى بيرون می آورد و 
مى گويد: «ولى من فقط يک دلار در جيب دارم» شما در چنين شرايطى ڇه 
مى کنيد؟ دست به جيب مى بريد و يک اسكناس پک دلارى بيرون مى آوريد و به 
گارسن مى گوئيد: «اشكالى ندارد من بقيهاش را مى دهم.» پسرک نگاهی به شما 
مى کند و مى گويد: «ممنو نم آقا» و دنبال كار خود می رود. حالا يک سؤال در 
اينجا مطرح مى شود. آيا گارسن آن پول رااز شما قبول می کند؟ جواب مثبت 
است. به محض اينکه من بدهیى پسرک را در دست گارسن میىگذارم. كار تمام 
است و بدهی تسو يه شده است و او مبلع را پذيرفته است. اجازه دهيد اين 
داستان را قدرى تغيير دهيم. حالا فرض کنيد كه آن پسر كوچک بجاى اينکه 
بيايد و دستور يک بستنى دوبل بدهد. داخل بستنى فروشى شود و نگاهی به 
اطراف بکند و به محض اينکه چشم گارسن را دور ديد يک بستنى دوبل را 
قاپ بزند و فرار کند. در اينتصورت صاحب مغازه بيرون مى رود و پس يقه او 
را مى گيرد و مى گويد: «از جات تکكان نخور» و پليس را صدا مى زند. اين بار 
پسرک بستنى دزديده است. وقتى پليس می آید من که ناظر جریان هستم 
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مى گويم: «سركار چند دقيقه صبر کن. فراموشش کن. ما انسان هستيم: من 
پول بستنى را مى پردازم» و به صاحب مغازه دو دلار می دهم. پليس در اينجا 
به صاحب مغازه مى گويد: «آيا می خواهيد پسرک را توقيف کنم؟» زيرا كه 
پليس مىی داند که صاحب مغازه ملزم نيست پولى را كه من بابت بستنى دزديده 
شده دادهام؛ قبول کند: زيرا در اينجا يک معامله مالىي صورت نگرفته است, بلکه 
قائون نقض شده است ويک بدھى اخلاقى به وجود آمده است. بنابراين 
صاحب مغازه شايد پول مرا قبول کند و شايد هم قبول نکند. حال؛ آنچه كه بر 
روى صليب واقع شد: اين تماشاگر نبود كه بهاى لازم را پرداخت بلکه خود 
صاحب مغازه بود. اين خدا بود که پسر خود رابه جهان فرستاد تا تاوان 
جرائم اخلاقى ما را بپردازد و بدهى اخلاقى ما را تسويه کند و در اينجاست كه 
مى گويد: «من جريمة اين مردم مجرم را كه نمى توانند بدهى خود را بپردازند 
ات دا ادن دا( شالت ود هيت يريت 
نکرده است و صداقت خود را نيز فراموش نکرده است. او مى گويد: «من 
مى خواهم مطمئثن شوم كه اين تنبيه عملى شده است و گناهكار مجازات شده 
ات جج ات 
بدهى توسط پک واسطهنشان داده مى شود. واين موردی است كه مى خواهيم 
در جلسه بعد به آن بپردازيم. ولى اينک گفته پولس رسول براى ما روشن 
شده است مبنى بر اينکه خدا هم عادل و هم تو جيهکنندةُ خطاكاران است. 


گفتار بيست ونهم 


--=" 


كفارهة وكالتى 


وقتى كه در يک دانشگاه آزاد علوم دينى تحصيل میىکردم: ياد دارم که در 
پک سات سينخثداڻن اثفاقن افقاز و خر َ٬خنالاتُرڻي‏ انتران خظاثة 
بود. استاد كلاس پک واعظ الهياتى و مسيحى نبود و معمولاً در پایان خطابة 
هر شاگردی به تجزيه و تحليل خطابه مى پرداخت و در مورد ايراد خطابه و 
ساختمان خطابه شاگرد مور دنظر نكات انتقادى رايادآورى مىکرد. ولى 
معمولاً در رابطه با خطابهھاى الهياتى ایرادی نمى گرفت. آن روز يكی از 
شاگردان يک خطابه ايراد کرد كه كاملاً يک پيام تکان دهنده بود در رابطه با 
ديدگاه كفايت كفاره نيابتى. وقتى كه او خطابهاش را پايان داد استاد خطابه با 
عصبانيت تمام به او گفت: «چگونه جراًت کردی در مورد تئثوریى كفایت كفاره 
نيابتى در اين روز و رو زگار صحبت كئي؟» من كه نتوانستم از هر گونه اظهار 
نظرى خوددارى کنم دستم را بلند کردم و اجازه خواستم صحبت كنم و او 
اجازه داد و من گفتم: «ببخشيد استاد. در اين روز و رو زگار چه چيزى وجود 
دارد که يک فرضيه كلاسيک و كتاب مقدسى را ناگهان منسوخ كکرده است؟» 
صحبت ما ادامه پيدا کرد. ولى منظور من ار بیان اين خاطره اينست كه در 
روزگار ما مقاومت شديدىی در برابر ديدگاه كلاسيک كفاره وجود دارد. 
آنچنانگه قبلاً گفتم وقتى ما به مسئله كفاره نگاه مى کتيم. عدهاى آن را پک اقدام 
بدوى و وحشيانه مى پندارند كه کسى بياید و بجاى کس ديگری خونش را 
بريزد تا بدان وسپله عدالت خدا را راضى كند۔ ولي ايد گفار ثيابتى عميقاً 
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ريشه در مفهوم كتاب مقدسى آمرزش دارد و حنذف آن از الهيات ماو 
مسيح شناسي. به باور من يعنى حذف کليه كتاب مقدس. كارل بارث كه به هيج 
وجه خارج از مسيحيّت اصيل سخن نمى گفت٬‏ در طى يک مقاله تحقيقاتى گفته 
است كه مهم ترين کلمه در عهد جديد کلمة يونانى 11067 مى باشد که معنى آن 
«بجاى» مى باشد و اشاره به آمورنةُ آمرزش نيابتى دارد. آمرزشى گه از طريق 
شخص ديگرى براى ما تحقق مى يابد. در میان القاب متعدد عيسى در عهد 
جديد يكى از القاب او اآدم آخر#»يیا «آدم تازه» است که حاكکك از مقايسه 
نمايندگی مسيح با «آدم» است كه اولين نماينده است و عهد جديد به آين نكته 
اشارءَ مي ڪلد جه سنققط انان نز ويراڻئي ورگ فاغسي أز لك رد اډخ ادن 
است و سپس از طريق اطاعت آدم ديگری آمرزش ما مهيا شده است. بنابراين 
عهد جديد تصويرى از يک نماينده موفق را با توجه به نقش عيسى مسيح - 
آدم آخر, و كارى كه براى ما انجام داده و شحكست آدم اول. ارائه مىدهد. 
همچنين اگر به عهد عتيق مراجعه کنيم و به مفهوم کلیى كفاره در میان 
بنى اسرائيل که طى مراسمى كه خدا فرمان داده بود و هر ساله در روز كفاره 
انجام مى شد, نگاه کنيم مى بينيم كه اين مراسم همراه با تعداد زيادی حيوانات 
بوده است. در گام اول. فقط کاهن اعظم مجاز بود كه قربانى هاى مجاز را براى 
كفارة گناهان مردم بگذراند: ولى قبل از اينکه قربانىى ھا را بگذراند: لازم بود 
اول براى كفارةُ گناهان خود قربانى بگذراند تا شايسنگيی لازم را به عنوان 
کاهن براى گذرانيدن قربانى ديگران داشته باشد. و سپس در مراسم نمايشى 
كفاره در معبد و خيمه اجتماع از دو نوع حيوان براى قربانى کردن استفاده 
مى شد. از يک سوبزى بود به اسم بز طليعه و شما بخاطر دارید که در عهد 
عتيق يكی از الزامات روز كفاره اين بود که اين بز رانزد کاهن اعظم 
مىآوردند و کاهن اعظم هم دست خرد را بر پشت بز مى گذاشت و بطور 
سمبوليک گناهان مردم را بر او قرار می داد و سپس بز را در بيابان و خارج ار 
خيمه اجتماع رها مى کردند ‏ خارج از مكانى كه بركت خدا در آن بود. اين تنها 
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رحمت بود كه تابوت عهد و تخت خدا بود و در قدس الاقداس قرار داشت. در 
واقع زبان به کار رفته در اينجا اينست كه تخت رحمت: همان تخت آشتى بود 
زيرا كه وقتى خون بر آن پاشيده می شد,٬‏ نشانه اين بود كه خدا با مردمش 
آشتى کرده است. و اينک در عهد جديد به ماياداآورى شده است که 
جايگزين هائى كه در مراسم روز كفاره از آنها در عهد عتيق استفاده مى شد 
«سايه امور آينده» می باشند." 

نويسندة رساله بهعبرانيان به ما مى گويد كه خون گاوها و بزها نمى توانند 
گناه را رفع كڻند و ارزش نهفته در آن قربانى هاى كفاره در عهد عتيق تنها بيان 
تمٹثيل گونهاى از پک كفاره درست يود كه در آينده واقع خواهد شد. به عبارت 
ديگر مردم با ايمان به وعدة خدا و با ملاحظ تشريفات مذهبى كه سايههاى از 
واقعيتھاى آينده بودند توجيه مى شدند و مى دانستند که تنها كفارة واقعى 
گناه بنى اسرائيل؛ كفارةُ مسيح است و امور جارى و تشريفات و مراسم كفاره 
به نشانة آن كفاره کامل و كافى مسيح مى باشد. ولى نكتهاى را كه مى خواهم 
بدان توجه کنيد اينست که در مراسم كفارة عهد عتيق. ايد نیيابتى يک ايد 
کانونى بود. حالا ممكن است بپرسيد: چرا قربانى و چرا خون؟ ياد دارم جان 
گاست' مبشر انگليسى پک زمان گفت وقتى شما به مسيحيان نگاه مى کنيد 
هميشه صحبت آنها در حول و حوش خون مسيح و قدرت خون و اينگونه 
موضوعات است: او مى گفت: «فرض کنيد عيسى از آسمان به زمين مىآيد و 
انگشت او يک خراش كوچک برداشته است: آيا آن خراش براى كفاره كافى 
است؟ از آن خراش خون آمده است:, و آنهم خون عيسى است: آيا آن كافى 
نيست؟» و پاسخ مى دهد خير! اساس اين ديدگاه جان گاست اين بود که در 
ميان عبرانيان (يهوديان) افشاندن خون؛ يعنى اهداء يک زندگی؛ و چون مجازات 
گناه در اصل موت استہ نه يک جراحت مختصر نه ايک تنبيه بدنى؛ نه يک 
خراش كوچک بر انگشتان؛ بلکه مجازات سرپيچیى از خدا مستلزم ستاندھه شدن 
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در اينجاست. از كفارةُ نيابتى چنين برداشت مى شود كه خدا به اسرائيل گفته 
شريعت مستحق مرگ مى باشيد: ولى من قبول می كنم کس ديگری بجاى شما 
به نشانة حيواناتى که در سيستم قربانى اسرائيل مرسوم بوده است: قربانى 
شود.» اينک مى بينيم در اين مرحله جانشينى دو وجهه متمايز وجود دارد كه 
کكتاب مقدس از ان صحبت مىی کند. و آن دو وجهه مٽتمايز عبيارتند از ٣00118001‏ 
(فرو نشاندن خشم) و 1018608 (كفاره دادن). حال اجازه بدهيد از مورد دوم 
شروع کنيم. اين دو حكم ظاهراً شبيه يكديگر مى باشند ولی وجه افتراق آنها 
پيشوند 17 مى باشد كه بهمعنى «پيشين» مىباشد. 11808 يعنى برداشتن 
جرم از کسی و انتقال آن به دوردست و اين موردی است كه میىتوانيم آن را 
بُعد افقى كفاره بناميم. حال برگرديم به بز طليعه در عهد عتيق. گناه مردم به بز 
منتقل شد و بز هم گناه مردم را با خود برد. او از معبد و حضور خدا دور شد 
و به بيابان رفت و اين عملى است گه به آن كفاره مى گويند: و خدا «به اندازهاى 
که مشرق از مغرب دور است: به همان اندازه گناهان ما رااز مادور کرده 
است.»' بنابراين پک وجه كفاره يعنى رفع گناه از ما است, اما وقتى گناهان 
ما برداشته مى شوند ديگر بر بز طليعه قراى نمى گيرند تا به بيابان رانده شود, 
بلکه بر طليعه: در عهد جديد مسيح است: مسيح كه بِ رَه خدا است و گناهان و 
جرمھاى ما بر او منتقل شد. او حامل گناه شد تا نبوت خادم خدا راکه در 
اشعيا 53 آمده است تحقق بخشد: «لکن او غڅمھاى ما رابر خود گرفت و 
دردهاى ما را بر خويش حمل نمود۔» اينست معنى كفاره. و اما در مورد 
000" (فرو نشاندن خشم). 1 مربوط است: به تُعد عمودیى كفاره و بر 
مى گردد به گفتار قبل من آنجا كه صحبت از فرو نشاندن خشم خدا کردم و 
گفتم عدالت خدا فرو نشست و يا ارضاء شد و تعهدات اخلاقى كه ما به خاطر 
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گناهانمان بدهكار بوديم در بُّعد عمودی كفاره به خدا پرداخت شد. بنابراين در 
اين حالت عدالت خدا ارضاء شده و اينک خدااز خشم خود عدول کرده است. 
او كاملاً از قيمتى كه توسط جانشين ما پرداخت شده راضي شد. اگر ما 
جانشين نداشتيم:؛ گناه ما بر او منتقل نمى شد و ما نم توانستيم كفاره را 
پرداخت کنيم مگر اينکه جانشين داشته باشيم؛ زيرا خودمان قادر به پرداخت 
نبود ولى از آنجا كه نمى توانيم بدهی ھاى روحانى خود را تسويه کنيم نياز 
مطلق به پک جانشين محسوس است تا بتواند كارى را که نمى توانيم انجام 
دهيم. بجاى ما انجام دهد. اكثراً سن درگير بحثھاى روشنفكرانه يا افراد 
شكاک ھستم و می كوشم در حد بضاعت و توانائى خودم پاسخ سؤالاتى را كه 
در مورد صحت ادعاى مسيحيت مطرح مى كنند بدهم. ولى اين بحشھا تمام 
شدنى نيستند و اين سؤالات پايانى ندارند. اگر پاسخ پک سال را بدهى و آنها 
را مجاب کنی؛ آنگاه سؤال ديگریى مطرح مى شوه و سال ديگر .. و ديگر... 
و... تا سرانجام به زانو در مى آيم و برآشفته می شوم و مى گويم: «صبر کن. 
حال بگذار فقط يک سال ازت بپرسم. تو با گناه خودت چه مى کني؟ با گناه و 
هسٿى؟» زيرا مى دانم كه آنها مىدانند گناهكار و مجرم هسٽدل, بلکه مى گويم: 
«تو مجرم و خطاكارىی حال با جرم و خطاى خود چه مى کئى؟؟» و اينجا جائى 
گفتم: «با جرم هاى خود چه مى كئى؟؟ میدانئيد چه جوابى به من داد؟ «من آدم 
خوبى هستم و گناهىی نكردهام...» تأسف آور است كه مى شنوم کسى به صن 
بگويد كه گناهی نکرده است: مثل اينست كه بگويد «من آدم كاملى هستم.۔» بدين 
ترتيب ما ابعاد افقى و عمودىی كفارهُ نيابتى را ملاحظه کرديم. اينک به عبارت 
اصل كتاب مقدسى كفاره مى پردازيم. كفاره داراى بک ساختار عهدي است. در 
عهد عتيق وقتى كه خدا با مردمش عهد بست و مخصوصا با توجه به عهدى 


شريعت شناخته شد. زيرا خدا با مردمش وارد عهدی شد و لازم بود آن 
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قرارداد و عهد مراعات شود و آن عهد یا قرارداد فرامين او مى باشند و 
آنچنانکه در ساختار عهدها مشاهده کرديم. عهد متضمن دو شرط بودند و آن 
پاداش و تنبيه بود. پاداش به خاطر حفظ شريعت و مجازات بخاطر نخقضص 
”99 99000000 
وٴلحنت ءي باشد: رغتران نقال جدادڍ بنقر تٹليه سي ڳوايد؛ «اگر احكام نرا بگاءَ 
داريد بركت خواهيد يافت در شهرها بركت خواهيد يافت در روستاها بركت 
خواهيد يافت در موقع نشستن؛ بركت خواهيد يافت موقع برخاستن؛ بركت 
خواهيد يافت در تخت خواب خود. برکت خواهيد يافت در آشپزخانه: بركت 
خواهيد يافت و بركت خواهيد يافت در هر جاکه هستيد» و بر عكس: «اگر 
احكام مرا نقض کنيد لعنت خواهيد يافت موقع برخاستن؛ لعنت خواهيد يافت در 
تخت خواب٬‏ لعنت خواهيد يافت در آشپزخانه لعنت خواهيد يافت در خانهو 
لعنت خواهيد يافت در هر جا كه هستيد«' بنابراين اصل لعنت هم در مفهوم 
کلى عهد متمركز مى باشد. اما در عهد عتيق مى خوانيم كه بنى اسرائيل چڇه 
فردی و چه اجتماعى عهد را نقض کردند. همة ما ناقض عهد مى باشيم و اين 
يعنى هم ما در معرض لعنت و نفرين قرار داريم. يکی ار سرودهاى مورد 
علاق من «601141« 006 0) 010 مى باشد: در اين سرود به ميزان گسترش لعنت 
اشاره شده است. لعنت تا كجا گسترش يافته است؟ جهان ملعون است:,٬‏ 
رنجهاى ما و كارهاى ما لعنت است, مرد ملعون است: مار ملعون است: زن 
ملعون است, همة ما زير لعنت گناه هستيم. و ملعون خدا واقع شدن در عهد 
عتيق ربطى به انواع نفرين هائى كه امروزه از زبان عوام مى شنويم مانند 
نفرين جادوثى 000009 , ندارد و لعنت عهد عتيق بدين مفهوم نيست که شما 
عرو سكکي را بگيريد و به عنوان نفرين شخص خاصيی آن را سوزن آجين کنيد, 
موردی که در داستان ھاى کهن مٹل 6118111969 01611168 روايت شده است. 


۱. تفسيرىی ار سفر تٹنيه فصل 11 
.٣‏ خوشا بحال جهان 
.٣‏ فرقهاى مذهبى در هندوستان 
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بله لعنت با اين نفرين جادوئى بسيار متفاوت است. مورد لعنت خدا واقع 
شدن يعنى گسسته شدن ارتباط و محروم شدن از بركت خدا. متبارک شدن 
توسط خدا در عهد عتيق؛ يعنى به او نزديک شدن و برخوردار شدن از حمايت 
او و برخوردار شدن از نور روى او. معنى بركت اينست! خدا وقتى کسی را 
لعنت مى کند: پشت به او مى کند: نور خود رااز او میى گيرد. او را در تاريڀكى 
قرار مى دهد. او را اد حضور خودش و تمام برکاتى که در نتيجه ارتباط 
شخصی با اوست: محروم می کند. 

اينک كه مسيح اين لعنت را به عنوان جانشين و به نمايندگی از ما بر خود 
پذيرفته است؛: پولس رسول در رسالهاش به غلاطيان باب سوم آيه هشتم 
مى گويد: «و كتاب چون پيش ديد كه خدا امتھا رااز ايمان عادل خواهد شمرد 
به ابراهيم بشارت داد كه ”جميع امتھا از تو برکت خواهند يافت.“ در اينجا 
شاهد يک انجيل کهن و يک بشارت باستانى هستيم ‏ وعده بركکت خدائى. 
«بنابراين اهل ايمان با ابراهيم ايماندار بركت می يابند. زيرا جميع آنانى که از 
اعمال شريعت هستند, زير لعنت شريعت مى باشند: زيرا مكتوب است: ”ملعون 
کڪ لا نٹ اخ اهاد اتڪ اجار“ 
اما واضح است كه هيج کس در حضور خدااز شريعت عادل شمرده نمى شود٬‏ 
زيرا كه ”عادل به ايمان زيست خواهد نمود.“ اما شريعت از ايمان نيست بلکه 
”آنکه به آنها عمل مى کند, در آنها زيست خواهد نمود. “» در اينجا است که ما 
به چيستان اين بخش مى رسيم. وقتى مى گويم «چيستان» منظو رم «جنس» و 
جناس نيست. آيه 13 مى گويد: «مسيح ما رااز لعنت شريعت فدا کرد: چونکه 
در راه مالعنت شد» -۔ 615 .1٣1006‏ «چونکه در راه مامعلون شد:٬‏ چنانکه 
مكتوبست ”"ملعون است هر گه بر دار آويخته شود“ تا بركت ابراهيم در مسيح 
عيسى بر امتھاايد و تا وعدة روح را به وسيله ايمان حاصل کنيم» وقتى که 
پولس ڑرفاى فرضيه كفاره را می كاويد. به فرضيه لعنت رسيد. او مى گويد 
بهاى گناه تجر به لعنت خدا است. مسيح ملعون شد؛٬‏ از زمين زندگان منقطظع 
شد. به دست امٹھا تسليم شد. براى من بسيار جالب توجه است که عيسى 
توسط مردم خودش كشته نشد. و همچنين توسط امت ھا كشته شد٬‏ کسانى كه 
خارج از خيمه اجتماع و وعدھھا بودند. و حٿّى عيسى جسما در خارج از 
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اورشليم به قتل رسيد. جلجتا خارج از محدودة اورشليم بود. او مى باید به 
خارج از خيمه برده می شد و توسط امت ھا ناپاک خوانده می شد. و خدا وقتى 
كه مسيح مصلوب شد:. جهان را در تاريكىی فرو برد و اين اشارهاى است به بر 
گردانيدن نور روى خود از جهان؛ ديگر خدا به جهان نگاه نکرد. و در آن لحظه 
كه مسيح فرياد زد: «ايلوئی؛ ايلوئی؛ لما سبقتنى - پدر؛ چرا مرا ترک کردهاى؟» 
خدا واقعاً او را ترک کرده بود٬‏ او بايد متروک می شد زيرا جريمه گناه ترک 
خدائى است: و سؤال اينست: «آيا خدا ما را ترک کرده است: يا آيا خدا نماينده 
و جانشين ما را ترک کرده است: کسى گه تمامت لعنت متروک شدن از طرف 
خدا را بجاى ما بر خود پذيرفت؟» 


ڳ گسترش گناه 


امروز می خواهيم در آخرين بخش مربوط به كفار مسيح به يكی اذ بحث 
انگيزترين مورد در كفاره عيسى بپردازيم و آن اينست ه. «مسيح بخاطر کی 
مرد؟» اخيراً من در بوستون يک جلسة سخنرانى داشتم و در اين جلسه بود 
كه شخصى نزد من آمد و خود را «كريسمس كالوينيست» معرفى کرد. من با 
تعجب نگاهى به او کردم زيرا كه هرگز نام چنين فرقهاى را نشنيده بودم و به 
او گفتم: «منظورت ار كريسمس كالوينيست چيست؟» و او گفت: «اشتباه نكنیده 
منظورم «» نيست. به محض اينکه او اين حرف را زد منظورش را فهميدم. او 
به مخفف پک عبارت تاريخى اشاره مى كرد که حاكى از تضادى بود که در 
الهيات اصلاحى در هلند در ميان پارهاى از كالوينيستٹتھاى هلندی بر سر 
فرضيه مجزاسازى در الهيات اصلاح شده به وجود آمده بودو آن رابا 
حروف اقتصارى 11111٣‏ تعريف مى کر دند:٬‏ و البته «]) در اين عبارت اشاره به 
فرضيهاى است به نام 410110091 110:)864» (كفارةُ محدود). بنابراين دوست من 
در بوستون مىگفت گه تمام موارد الهیيات اصلاح شده را قبول دارد: ولى 
نمى تواند فرضيه «كفارةُ محدود» را بپذيرد و بدين دليل خود را «كريسمس 
كالوينيست» میناميد. نه 1 » سپس او به من گفت كه يک كالوينيست چهار 
جانبه است و منظورش اين بود كه معتقد به 1 و ٽاو آو ٣‏ است. وقتى 
مى شنويد کسانى اظهار مى دارند كه كالوينيست چهار جانبه هستنده منظور 
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مورد آن صحبت کنيم. بعضى اوقات هم مى شنويد مردم خود را 008119181005) 
ى خوانند. آيا ٿاکنون اين عبارت را شثيدهايد؟ خوبہ مثظور آڻها اڀسشست كه 
مقدارى 01«191051490) و مقداریى هم 41111010515 مى باشند و اساس فكریى خود 
را بر اين دو بنيان نهادهاند و مى گويند: «من 01111100 هستم.» ولى من به اين 
دسته از مردم مى گويم: «آيا مى دانيد ما به چه افرادی 09119010187 مى گوٿيم؟» و 
آنها مي گويند «نه. منظورت چيست؟» من مي گويم: «این عنوان به 5ه«ه70:ه 
اظلاق هي كنوت»ما خالريئنسدفا ههار خاثيه را كالز ينډنبٹقاي اين نشناڻ 
مى ناميم. البته به شوخى و بين خودمان و اين بدين جهت است که حاوى 
الهيات گوناگون مى باشد. حال ما می خواهيم به موضوع گسترش كفاره برسيم 
ولى اجازه بدهيد قبلاً اين موضوع را بگويم كه ابهامات زيادی در مورد فرضيه 
«كفارُمحدود» وجود دارد. بعضى اوقات اين عبارت تخليصى 11[]1٣‏ فكر ما 
را محدود مى کند زيرا كه موارد مورد اختلاف در پنج حرف خلاصه شدھاند: و 
ديگر اينکه الهيات تاريخى عبارت «كفارةُ محدود» را بکار نبرده است. در مورد 
ارزش كفارهُ مسيح ابهامى وجود ندارد. مطمثناً الهيات اصلاح شده به ارزش و 
کامل بودن قربانى اى كه مسيح به پدر عرضه نمود تأکيد دارد و معتقد است كه 
مسيح بيشتر و مهم تر از اين كارى براى رستگاریى بشريت نمى توانست انجام 
دهد و مى گويد تصور نشود كه مسيح 50 آنچه را كه براى برآوردن عدالت 
خدا لازم بود. انجام داد و سپس ما را به خود واگذاشت تا بقيه کار را ترتيب 
دهيم. قربانى اى كه مسيح گذرانيد يک بار و براى همه بود. اينک بارها از 
شاگردان الهيات و حٿّى شاگردان پروتستان (الهيات اصلاح شده) مى شنوم كه 
كفارةُ محدود را در عبارت فوق تعريف می کڻند. آنها معمولاً جملةمخصوصى 
مى گويند كه احتمالاً شما هم شنيدهايد: «كفارُ مسيح براى همه كافى است ولى 
براى عدهاى مؤثر است۔» يعنى اثر كفاره محدود است و تنها عدةُ خاصیى را 
پوشش مى دهد ولى در عين حال براى پوشش گناهان همه کس در تمام دنيا 
كافى است. بنابراين مى توانيد مطمتًن باشيد اگر هر کس به مسيح ايمان بياورد. 
بطور كامل از منافع كفاره مسيح بهرهمند مى شود زيرا كه كفاره مسيح براى 
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همه کس كافى است. اينک حٿى در حوزة پرزبيترى وقتى دانشجوٿى 
فارغالتحصيل مى شود و براى خدمت آماده مى شود.٬‏ در آزمون استخدامى اش 
نظرش را راجع به مفهوم كفارةُ محدود مى پرسند. در اينگونه مواقع منتخبين 
بلند مى شوند و عباراتىی نظير اين مى گويند كه: «كفارة محدود يعنى كفارهاى كه 
براى همه كافى و براى برخى مؤٹثر است» حال اين موضوعى نيست که 
بخواهيم دربارهاش صحبت کنيم چونکه اين مورد به طور بنيادیى مورد توافق 
کامل بين پرو تستان ھا و سايرين است. آنچه كه مورد بحث ما است اينست كه 
كفاره براىی همه کس مؤٹثر نيست. ما مى خواهيم فرق بين فرضيهھاى 
خاصگرائى و عام گرائى را تعريف کنيم. عام گرائیي فرضيهاى است مبنى بر 
اه بر عضي نه اننڍا كناهاڻ شا انيناڻفتا يا يون بيزدهه بلق اق 
مرگ مسيح موجب رستنگاری تمام انسان ها مى شود. بنابراين دیيدگاه. هم 
انسان ها در جهان بخشوده و رستگار شدهاند و رستگاری آنها به خاطر تأثير 
ري كفارهځ :ننثيخ اسنت؛ غاد را ختاقل دز بجر بقتارڻي بَک نفظ٤#تظر‏ 
افراطى است. منظو رم اينست که گرچه ديدگاه عامگرائى يكنفر. از ارزش 
بشارتى او می كاهد ولى گرايش الهيات بشارتی به سمت و سوى عام گرائگى 
مشهود است. عام گرائى پک فرضيه متداول در الهیيات آزاد است. ولى براى 
کسانى كه معتقد به وجود جائى به اسم جهنم و وجود کسانى در آنجا 
مى باشند, حٿّى اگر يكنفر در جهنم باشد, ديگر آن شخص نمي تواند عام گرا 
باشد: زيرا فرضيه عام گرائى چنين تعليم مى دهد كه خدا همه را نجات مى دهد. 
اما خاص گرائى مى گويد: «اينطور نيست: فقط برخى نجات میيابنده نه همه 
کس.» اينک گرچه توافق پايدار در بين ايد بشارتى و عام گرائى در رابطه با 
تأثير كفاره وجود دارد. ولی اثر كفارة مسيح بر صليب شامل همه کس 
نمى شود و گرچه توافق کلى بر عام گرائی است و گرچه همگی معتقدند که 
كفاره مسيح بر صليب شامل همة انسان ھا مى شود. ولى اين سؤال هنوز باقى 
است: «چرا فقط برخى نجات مى پابند؟» و اين نجات اختصاصیى چه ارتباطى با 


كفارةُ مسيح بر روى صليب دارد؟ خوب٬‏ از طرق مختلفى می توان به اين سؤال 
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جواب داد. ع ّہاى به اين ترتيب به صليب نگاه میى كنند و مى گويند مسيح آمده 
است و نجات بالق وه را براى همه کس تضمين کرده است: نجات طرح خدا 
است:, نيٌت خدا است: هدف خدا در فرستادن پسرش به اين جهان اين بود که 
امكان ذچاث را براى ٿمامى انسان ها فراهم سازد. ولى ار يک نظر خا داراى يک 
عام گرائی فرضى هستيم يعنى تحقق نجات براى عموم انسان ھا مفروض است 
نه قطعى. همه کس مى تواند از اين نجات بهرهمند شود زيرا مسيح فرستاده 
شد تا همه رانجات دهد. روشن ش‫؟ عيسيی آمد تا براى گناهان عموم 
انساڻ ھا بعيرد ٿا آيڻ امكاڻ ثڃاٹ را برا هن ڪن فراهم نبازد تا «هن كه ه 
او ايمان آورد هلاک نگردد: بلکه حيات جاو دانى يابد۔» بنابراين آمرزش يک 
طرح ازلى و نهائى و مش روط است. غير از اينست؟ پس فرض اينست كه امكان 
شهات برا فسه ڪين وچود ڊازد.ڙيرا مثاقم كفارُ خدليت ذر الخثيار فمڳناڻ 
قرار گرفته است. نجات پک عامل بالق وه براى همه انسان ها است: ولى مشروط 
ات خامتلي يه بغبخصن٫ټ‏ و جند عثارة تخت برا شغا مث ات ياه 
كفارهُ مسيح براى شما كافى یا ناكافى است: واكنش و پاسخ شما به آن است. 
صليب تنها براى کسانى مؤثر است گه آن را باور دارند زيرا تا به مسيح ايمان 
نداشته باشيم؛ تمام کارهايش؛ مرگش و زندگيش اثرى بر نجات ما ندارد. 
بنايولين )كفارَ وك به خوڊ ابا مو سو مطلبق ثيست بلکه مك َڅ َدغ 
مشروط است: درست مٿل اينست كه مسيح بگويد: «پدر اين ار قربانى من. آن 
را براى کسانى كه حائز شرايط هستند بکار ببرہ»» زيرا كفارهاى که مسيح با 
خون خود پرداخت الزامات عدالت خدا را براى بخشودن تمام گناهان بشريت, 
فراهم نم کند. چونگه اگر اينطور بود و كفارة مسيح تمام الزامات لازمةُ عدالت 
خدا را تأمين می کرد. ديگر کسی در جهنم وجود نمى داشت و اصلاً جهنمى 
نمى بود. زيرا در اينصورت مجازات رفتن به جهنم يک داوریى و مجازات دوبله 
مى شد٬‏ زيرا اگر عدالت او و حقانيّت او ارضاء شده است و جريمة همه گناهان 
بشريت پرداخت شده است: چگونه خدا مى توائد شخصى راکه جريمه 


گناهانش پرداخت شده است: مجازات نمايد؟ متوجه مشكل شديد؟ اين موردى 
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است گه ما با آن درگير هستيم. اگر مسيح قرباني شده و تقاضاى شريعت خدا 
را براى من بر آورده است: و من به او ايمان نداشته ياشم. پس چگونه خدا 
مى تواند مرا مجازات كند؟ خوب در اينجا شما مى گوٿيد چون من حائز شرايط 
لازم نيستم. بله! و كوتاهی من از نرسيدن به شرايط موجود خود ايک گناه 
است: اينطور نيست؟ و اگر گٹاهیى صرقاً اذ جانب من است: مسيح آن را بر 
صليب پوشش نداده است و اينجا است كه مى گوئيم كار خدا ... كار مسيح در 
ارضاء عدالت خدا ناقص است و چنانچه كفاهُ مسيح همه گكناهان را پوشش 
داده است: منهم نجات يافتهام. خواه ايمان داشته ياشم خواه نداشته بياشم. 
مى بينيد که مسئله چقدر پيچيده است؟ بسيار خوب. من فكر می كنم می توانيم 
راهحلى براى خلاصى از اين چرخه مشكل پيدا کنيم؛ و آن برگشت به همان 
موضوعى است گه قبلاً مطرح کردم و آن هم ربطى به كفایت یا اثر صليب 
ندارد. ايهام کلى در مورد فرضيه كفاره به طرح آن بر مى گردد و صحبت 
کكردن در مورد طرح كفاره بدين معنى است كه نخست بايد طراح آن را تعريف 
كئيت. ڪه شي يران اَليڻ باز ڪكفارڊ راظراضي نينندلدقخي ا٬كة‏ تار بخكڅ 
راجع به عهد, نگاهی به عهد ازلى کرديم. به عهد رهائى رسيديم و گفتيم که ار 
ال پدر و پسر و روحالقدس در مورد آفرينش و نجات در توافق کامل بودند. 
وقتى كتاب مقدس از نقشه نجات صحبت میکكند: يعنى در مورد نقشه خدا 
صحبت مي کند. خدا طراح و تر سي م كنندة نقشه نجات است. خدا است كه عيسى 
مسيح را به جهان فرستاد. يک سؤال ديگر در اينجا مطرح مى شود: «چرا خدا 
اين كار را کرد؟» 

آيا جداانڻ جار زااتجات :داد يا نشاڻ دهلاا څداق اينه پاڻاڻ جار ادف 
آغاز نمى داند و واقف به همه چيز نيست؟ اين کار راانجام داد كه بگويد 
اهميتى نمى دهد كه مردم چكار می کنند؟ چونکه آگاهى او هميشه محدود به 
گزينش محتمل الو قوع مردم است و مى گويد: «من يک نجات دهنده به جهان 
فرستادهام. ديگر كاریى به كار جهانيان ندارم و اينک مى خواهم هفت ميليون 
سال آينده را در بهشت بالا و پائين قدم بزنم. اميید دارم عدهاى از آن 


بنيادها 288 


نجات دهنده بهرهمند شوند ولى در واقع نمى دانم کسی در اٿر قربانى شدن 
پسر محبوبم رسنگار مى شود پا نه.» ولى همان پسر محبوب خدا در «اطاق 
طبقه بالا» در دعايش به کسانى كه خدا به او داده بود اشاره کرد و گفت هيچڇ 
يک از آنها گم نمى شوند.. و شايد حٿّى يهودا اسخريوطى كه آدم شريرى بود. 
بله؟!! بله: از ازل چنين مقار بود و عيسى گفت: «گوسفندان من آواز مرا 
مى شنوند و من آنها را مى شناسم و مرا متابعت م یىكنند و من به آنها حيات 
جاودانى مى دهم و تا به ابد هلاک نخواهند شد و هيچكس آنها را اذ دست من 
نخواهد گرفت. پدری كه به من داد اذ همه بزرگتر است و کسي نمى تواند از 
دست پدر من بگيرد»' بنابراين مسيح آگاهى کامل داشت گه اينک براى عرضه 
يک قربانى نهائى به جهان آمده است, آمده است تا كکار رستگارى را براى 
کسى كه خدا به او سپرده است: به فرجام برساند و می داند وارد شدن به اين 
مرحله عمل بيهو دهاى نيست. مشكل ايد رهائى فرضی اينست که عيسى 
مى توانست براى همه کس و براى هيچكس قربانى شود و طبعاً اين فرض به 
وجود می آيد كه مرگ مسيح بر صليب كاری بيهوده بوده است. بدين دليل 
است که من تأکيد مى كنم با آگاهی كامل از ماهيّت خدا به صليب نگاه کنيم و 
آن را تعريف کنيم. اگر خدا كفاره را طراحى کرده است, اگر خدا رستگارى را 
طراحى کرده است, آنگاه شما انتظار چه كارى را داريد؟ انچه که من انتظار 
دارم تحقق طرحھاى خدا است. من ايمان دارم که تأثير صليب تا بدان پايه که 


منظور خدا بوده است: تحقق يافته است. 

وقتى كه ما درگير اين بحٹ هاى الهياتى بوديم؛ يكنفر از رهبران معروف 
مسيحى در پايان جلسه با ذوق و شوق فراوان گفت: «من بسيار خوشحالم که 
سرانجام به اين جمع بندی رسيديم: زيرا ميليون ھا انسان گم شدند و ما هنوز 
به اين جمع بندی نرسيده بوديم.» من به او گفتم: «من هم از اين نتيجهگيرى 
خيلى خوشحالم و مطمئنم كه خدا هم کار ما را پسنديده است ولى باور کنيید 
حٿى يكنفر هم گم نشده است: زيرا حٿّى براى يک لحظه نمى توانم فكر کنم كه 
طرح و نقشة نهائى رستگاری خدا که شامل ما هم شده است: موکول به 


۱ يوحنا 30-27:10 
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نتيجهگيرى امروز ما و اثرات آن زائيده تلاش هاى ما باشد. بلکه تماماً مٹكی به 
خدا است۔» بله موضوع اينست و نجات در نهايت كار خدا است: نه کار انسان 
و طرحى است گه خدا از ازل آن را ترسيم کرده است. مسيح گفت: «من شبيان 
نيکو هستم. شبان نيكو جان خود را در راه گوسفندان میىنهد.» مسيح در اينجا 
مى گويد هنوز هم فرصت باقى است و هر کس كه مى خواهد از منافع صليب 
برخوردار شود. مطمثناً به او عرضه خواهد شد. ولى گرچه اين مورد هم 
قدرى مبهم است: چو نکه ما در مورد عرضه جهانى انجيل صحبت کرديم؛ به 
تعبير ديگر عزيزان. مڙد انجيل و نجات. جهان شمول نيست. 

اثرات كفاره به همه کس عرضه نمى شود. منافع كفاره تنها به کسانى تعلق 
مى گيرد كه تو به کردهاند. بهرههاى كفاره تنها متعلق به کسانى است كه در 
ايمان به آن واكنش نشان دهند. عادلانه نيست بگوئيم خدا بدون هيچڇ تبعيضشى 
همه را مى آمرزد. بله. چنين شرايطى وجود دارد. ولى وقتى مسئله مربوط به 
فرضيه گزينش مى شود. اين سؤال پيش مىآيد كه چه شرايطى لازم است؟ 
الهيات اصلاحى از ديدگاه تاريخى معتقد است شما بايد باور داشته باشيد كه 
منافع صليب را بدست اوردهايد. ولى حتى ايمان شما هم هديه خدا است. 
بنابراين آنچه كه عيسى در رابطه با ين طرح ازلى و اعلام نجات انجام داد 
ريشه در تاريخ دارد و هر کسى كه مسيح بخاطر او مرد نجات يافته است. 
بگذاريد دو باره تكرار کنم: «هر شخصیى كه مسيح بخاطر او مصلوب شده 
نهات يافڪة اخ يراي آاساين ارخاڻ اضنلاع شد٤‏ پر ؿبتخان جه ؿٴډو ابثچڻا 
آنرا بدون هيچ تضمين و پشتوانهاى اعلام مى کنم. عيسى فقط بخاطر 
برگزيدگان مرد. او براى همه کس نمرد. و اينجاست که مردم از شنيدن اين 
سخن ناراحت مى شوند و مى گويند: «منظورت چيست؟ كتاب مقدس مى گويد 
مسيح بخاطر جهانيان صُرد٬‏ او نه تنها براى ما مرد:. بلکه بخاطر گناه تمام 
جهانيان مُرد۔» بله. درست است او براى تمام مردم در تمامى جهان صُرد. 
تعريف كتاب مقدس از جهان اينست که عيسى تنها براى يهودیان نمرد۔ او 
براى پارتيان و کار تاڑيان و هر امت ديگرىی مُرد. او براى مردم مرد: اعم از هر 
نڙاد و قوم و قبيلهاى و زبانى. او براى همه صُرد ‏ تمام کسانى كه انتخاب 
شدھاند. آيا اين بدين مفهوم است گه او براى غير برگزيدگان نمرد؟ بِله: درست 
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مسيح براى آنانکه برگزيده خدا از ال نبودند: نمرد. و اينست كه من مى گويم 
«از يک نظر 118 11ايک معرف آزمايشگاهى است ... و حرف ]در 11111٣6‏ 
معرف سايرين است» (آنانگه انتخاب نشدهاند). وقتى مى شنوم مردم مى گويند 
كه فساد و تباهی عمومى را قبول دارند ولى معتقد به كفارةًُ محدود نيستنده 
خيلى ناراحت مى شوم/ و بدتر اينکه وقتى مى گويند معتقد به گزينش بىقيد و 
شرط هستند منظو رشان اينست که خدا از ازل بدون ھيچ قيد و شرطى و 
بى تو جه به انتخاب شما در آينده. همه را براى نجات و رستگارى انتڂاب کرده 
است. من در گفتار آينده به اين مورد خواهم پرداخت اما آنچه را كه لازم است 
در اينجا گفته شود اينست كه خدا چنين مقرر کرده است و آنانى را كه مى باید 
نجات يابند از ازل معين کرده است. مردم مى گويند اينرا قبول دارند و در عين 
حال كفارةُ محدود را قبول ندارند. شما نمى توانيد مورد اول را قبول داشته 
باشيد و مورد دوم را رد کنيد. ساده است چونکه اگر شما معتقد باشيد که 
گزينش مشروط نيست و ريشه در مشيّت شفقتآميز خداو فيض او در ازل 
دارد و نگاه شما به آن به عنوان بخشی از طرح و نقشه خدا باشد, آنگاه 
متوجه هدف صليب خواهيد شد. نه ارزش صليب. مجددا بگويم كه ما در بیان 
گسترش جهانى ارزش صليب خيلى تندرویى می کنيم ولى نقشه و طرح و هدف 
اصلى اينست كه خدا مى گويد: «من بر آنم كه برخى از اين تودةُ ساقط شدةُ 
انسان ھا را نجات دهم: و از اين طریيق شروع مى كنم: پسرم را به جهان 
جي فرسَتم۔.و آو الزابمات عدالت :مرا يرآو زه ميكا.و. آتهة راه لام أثٿنخ 
براى اعمال نجات و رستگارى من براى کسانيگه آنها رااز ابتداى جهان 
برگزيدهام. انجام می دهد.» بنابراين صليب بخشى از نقشه ازلى نجات خداوند 
است: و نقشه و طرح خدا است براى آن دسته از انسان ها كه خدا مقرر کرده 
است از طريق صليب مسيح نجات يابند. اين تسلى و دلگرمی بزرگي براى ما 
انسان ھا است كه مسيح بيهوده نمرد و آنچه که لازم بود انجام دهد؛ در 
رسالت خود به كمال رساأنيد. 


گفتار سی و بکم 


فيض عمومى 


اينک مى خواهيم به يک بخش کكاملاً جديد از الهيات سيستماتيک بپردازيم و 
آن زير مجموعهاى از علم الهيات است که آن را 5006110108 مى ناميم. شايد 
اين کلمه براى بسيارى ناآشنا باشد٬‏ چونگه كاربرد روزانه ندارد و يک کلمه 
معمولى نيست که در کليسا به كار رود اما عبارت بسيار مهمى است زيڀرا 
شامل موضوعاتى وابسته به نجات ما است. عبارت "٣50010108"از‏ زبان 
يونانى و از کلمه "9020" يا "80201081"آمده است. اين فعل در عهدجديد يونانى 
معادل است با 1068٣6"‏ = نجات دادن" واسم معنى کلمه "58101 = نجات دهنده» 
کلمة "5061" مى باشد. بنابراين ما عبارت 5016010108 رااز آن دو کلمه داريم 
و کلمهاى است كه هرگاه در كتاب مقدس سخن از نجات آمده است: از آن 
استفاده شده است و نڄات را به چند طريق معنى مى کند. ما به استفاده از کلمه 
"581880060 = نجات" يا در عيارت نهائى رهائى توسط خداو شامل شدن در 
نقشه نجات گه از ازل طراحى شده است: عادت کردهايم. ولى در كلام خدا 
نجات توسط خداوند مى تواند مفاهيم مختلفى داشته باشد. کلمه «نجات» اشاره 
به اقدامى است به منظور رهانيدن کسىی از پک شرايط وخيم یا مصيبت بار۔ 
اق قا اڌ رک نرخس ته زندفيتان را ثهديد.تي چزد شنڻا بافشدايد. سن ئنخا 
نڃات يافتدايد. آگر ار اسارت در ميداڻ جنگ رهاڻي يافتاايد: پ تا جات 
يافتهايد. رهائى از هر مصيبتى از ديد كتاب مقدس نوعى رستگارى است و آن 


يپک موضوع مهم است كه مى خواهيم مورد بررسى قرار دهيم. 
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است: و آن مصيبت عظيم عبارتست از در معرض خشم خدا قرار گرفتن در 
روز داوریى و مااز آن مصيبت عظيم رهائى يافتهايم. بنابراين خدا در عين 
حال هم نجات دهنده است و هم کسى است گه از او نجات يافتهايم. 

ولى اينک در مبحث 5016110108٣‏ وقتى كه ما به مطالعةُ موضوع رستگارى 
مى پردازيم. کانون توجه ما (بخصوص در الهيات اصلاح شده) مفهوم فيضص 
استٿ. 

خاطرم می آيد وقتى كه در هلند دانشجو بودم؛ استاد من دکتر برکوور 
مى گفت مفهوم وجودىی الهيات فيض است و مفهوم وجودىی اخلاقيات. قدردانى 
بود و اين چيزی نيست گه ما بتوانيم آن را بدست آوريم و يا مستحقً دريافت 
آن باشيم: ولى آن رااز ناحيه شفقت و محبت خدا دريافتهايم. ولى وقتى ما 
خاصى اعمال مى شود. معمولاً هرگاه ما صحبت از عدالت مىكشيم به ضشوعى 
عمل مى انديشيم؛ و وقتى كه پولس رسول در مورد رهائى مى نويسن: اين مورد 
آنگاه نجات مااز فيض نبود٬‏ ولى چونگه نجات ما از ناحيه فيض است: نشانه 
اينست گه از اعمال نيست. ولى عادل بودن مرتيط است با کكسب شايستگي هاى 
نيستيم. فيض چيزى است گه خدا مجاناً به ما می دهد. موردی است كه خدا در 
رساله پولس به روميان نقل شده است: «رحم خواهم فرمود بر هر که رحم 
کنم و رأفت خواهم نمود بر هر كه رأفت نمايم۔»' فيض هميشه حقى ويڑه خدا 
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است و هرگز الزامى نيست ولى اكثر ما انسانها تصور مىکٽيم که خدا چيزیى 
به ما بدهكار است و مى گوٽئيم اگر خدا واقعاً نيكو است پس بايد زندگی بهترى 
براى ما فراهم سازد. 

هرگاه چنين تصورى از خدا داشته باشيم و او را مديون خرد بپنداريم. 
ديگر در حو زه فيض نمىانديشيم؛ بلکه در حو زه عدالت انديشه مى كنيم:؛ زيرا 
که فيض هيچگاه تعهد نشده است. و حتى اگر خدا فيض خرد رابه کسى 
ارزانى بدارد و ديگرى رااز آن محررم کند. باز هم اين خود فيضشى است به 
نفر اول و چون خدا نسبت به او فياض است: بدين مفهوم نيست که الزاماً 
نسبت به ديگری هم فياض باشد. زيرا ما در اينجا نه دربار تعهد و نه درباره 
عدالت صحبت میکنيم:؛ بلکه صحبت ما از منبع قدرتمند شفقت و محبت است. 

بنابراين تعريف کهنى كه از فيض شده است اينست كه: فيض عبارت ار 
التفات خاصى است گه نه شايسته آنيم و نه تحصيل کردنى است. هرگاه خدا 
نسبت به ما رفتار مسالمت آميزی داشته باشد و ما نيز بنابر شايستگی خود 
ادعائى بر آن رفتار نداشته باشيم: اينجاست که صحبت از فيض میىشود. 
اکنون در الهيات و در مروری كه ما بر فرضيه فيض داريم٬‏ نخستين کار ما 
تميز بين فيض «عام» و فيض «خاص» است. فيض عام بدين دليل عام نامیده 
مى شود كه جهانى و عمومى است و اشاره به فيضى است كه خدا بدون هيچ 
تبعيضى به همه مردم جهان ارزانى داشته است. شفقت و رحمتى كه خدا در 
حق انسان روا داشته است یا فيض خاص رستگارى و نجات متفاوت است. 
بنابراين فيض عام عبارت است از فيضى که همگي ما از آن برخو ردار شدهايم. 

بعنوان مثال وقتى كتاب مقدس از مشيّت خدا صحبت مى کند مى گويد كه 
باران بر عادلان و شريران يکجا مى بارد. حال كمی در اين مورد بينديشيد. 
بينديشيد كه نزول باران در دورههائى خاص و معين چقدر براى ما انسانها 
مفيد است. محصو لات كشاورزی ما وابسته به باران اند. 

من هرگز مصيبتى را كه در فلوريدا با چشم خود ديدم فراموش نمى كنم. 
خشكسالى موجب شده بود كه تمام درختان خشكک شوند و سرانجام اين 
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درختان چون يک منبع قابل اشتعال؛ آتش گرفته و تمام نواحى جنگلی در 
معرض نابودی قرار گرفتند. مردم شهر را خالى کردند و به مكان هاى ديگریى 
رفتند. ما هم در نزديكی ھاى محل آتش سوزی ساکن بوديم و مى ديیديم كه 
مردم براى نزول باران دعا می کردند. سرانجام باران شروع شد. من برحسب 
اتفاق در يک دوره مسابقةُ گلف شركت داشتم, در هنگام صرف ناهار ناگهان 
ديدم سر و صداى زيادی بلند شد و مردم با داد و فرياد به میدان گلف وارد 
شدند. لباس هاى آنها در اثر باران کاملاً خيس شده بود زيرا چنان رگبارى 
شروع شده بود كه هيچگاه در طول زندگيم نظير آن را نديده بودم. گلف بازها 
شروع به هورا كشيدن نمودندا درحاليکه معمولاً وقتى به میدان مى رفتند از 
هواى نامساعد و طوفانى گلايه داشتند: ولى اين بار در اين خشكسالى 
وحشتناک, هر قطره باران نعمتى بود كه بر سر هر کسى مى آمد فرياد شاديش 
به آسمان مى رفت. 

باران چيزى است گه ما آن را نعمت خدا می دانيم: و در كتاب مقدس آمده 
است كه اين نعمت بر عادلان و شريران پکجا مى بارد. شايد شما در شهر خود 
دو كشاورز را می شناسيد. يكکی از اين كشاو رزان شخصی متديّن و متعهد به 
امور خدائى است٬‏ و يكی ديگر هم شخصیى كافر و دهرى است و مطلقاً كارى 
به خدا ندارد. ولى هر دوى آنها براى محصو لات كشاورزی خود نيا زمند باران 
هستند و خدا هم در نيكوئی خود زمين را سيراب می کند:. بنابراين هر دو ار 
منافع باران بهرهمند مى شوند. و اين نه بخاطر اينست كه خود تحصيل کرده 
باشند و نه بخاطر اينست كه شايسته آن هستند كه باران محصولات آنها را 
آبيارى کند. ولى باران خدا همانطوريکه بر نيکان مى بارد: بر شريران نيز 
مى بارد. اما مشكل در اينجاست که معمولاً شرير هم از آن چيزى استقاده 
مى کند كه شخص نيكو. 

بههرحال فيض عام اشارهاى است به شفقت خدا و نعماتى است كه خدا 
مجاناً به انسان مى دهد.: اعم از اينکه ايماندار و بى ايمان باشند. 


ما در اينجا تنها از باران صحبت نمى كنيم. ما اذ رحمت ھاى فراوانى 
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صحبت مي كنيم كه انسانها ا آن برخوردارند و حتى کسانى که از طريق 
رسيشگاري اختڅصي. نا خدا در أراڻاظ نيبان ہا تاظر ردحمٹتهاى فقاوان خدا 
هستيم: اهداء زندگی؛ سلامتي: امنيّت٬‏ نظم و بقيه چيزهائى كه براى زنده ماندن 
لازم داريم. اموریى مى باشند كه خدا براى حفظ و نگهداریى مخلوقات خود:. 
تأمين مى کند. بعد از سقوط آدم خدا انسان را بطور کلى نابود نكرد. او امروز 
هم انسان را محافظت مىی کند. ما آمروز شاهد پيشر فتھاى زيادیى در سطح 
نداي انساڻ ٿيٴبأشيخ ر آيڻ دخاظر تاشرى ابنت ڪه قيفن خدايد اتان و 
زندگى او نهاده است. من مىی دانم که همگى انسانها در اين جهان انا يک 
استاندارد مساوى زندگی برخوردار نيستند. در آمريكا نيز همه کس از يک 
استاندارد مساوى زندگی برخو ردار نيست: ولى در عين حال سطح زندگی در 
آمريكا بسيار بالاتر ان ساير قسمت ھاى جهان و بخش هائى است كه مردم با 
فقر و مسكنت و در فلاكت زندگي مي کثڻند.. با اين وجود حٿى در آن قسمت ھا 
از جهان تو قعات و ارزش ھاى زندگی نسبت به قرنهاى گذشته پيشر فتھاى 
زيادی کرده است. بنابراين با گذشت زمان زندگی نسبت به گذشته آسان تر و 
بهٽر شده است. 

نشانههاى اين فيض مجانى نه تنها ترقى سطح زندگى و آسان شدن 
زندگيست بلکه جهش فوق العادهاى است كه در حيطه علمى در سطوح مختلف 
به وجود آمده است. و همچنين نفوذ کليساى مسيح در جهان نسبت به دو 
هزار سال پيش؛ نشانهاى از فيض مجانى خدا است. اين را مى دانيد که ايجاد 
يتيم خانهها يک جنبش تاريخى از کليسا و جوامع مسيحى است. همچنين ايجاد 
بيمارستان ها. جنيش ھاى فرهنگیى قرون اخير. جرقهاى از كليسا بود كه 
پيشرفت هاى علمى را در بسياری از زمينهها فراهم نمود٬‏ و تمام اين موارد 
ناشی از عملكرد مسيحيانى بود كه مستوليت خود را به عنوان يک مسيحى 
پذيرفته بودند مبنى بر اينکه جانشين خدا در اين سيارهاى هستند كه خدا به ما 
داده است تا زمين را محافظت کنئند. 


اگر ما بخواهيم نموداری از نفوذ تاريخى کليساى مسيح در جوامع بشرى 
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نشان دهيم: مى توانيم به نفوذ کليسا در قانون: اخلاقيات: فرهنگ و زمينهھاى 
مختلف ديگر اشاره کنيم؛ و آنگاه مشاهده خواهيم کرد برعكس آنچه كه برخى 
مى گويند. نفوذ دينى در جهان بطور کلى به زندگی بر روىی اين سياره ارزش 
تنظفنيدد است 3 رجباڻ در اثر تفزد مَتيملت نه بيغبرفٹقائ آڅتابأقي يك 
يافته است. 

دليل اين ادعا چيست؟ يكى از دلايل اين نفوذ اينست كه هميشه از کليساو 
مردم دعوت شده است مسيح را تقليد کئند. آنچنانکه مسيح از خدا تقليد کرد و 
چنانچه مسيحيان در مسيح زندگی کنند٬‏ دعوت شدهھاند از خدا تقليد کنند۔ 
اينست مفهوم آفريده شدن به شباهت خدا. اگر خدا نگران فيض عمومى است٬‏ 
نگراڻ ارفاه اجتماعي اسناڻ نيز مى بات پس مسقوليت ما چنست؟ او يا دا 
خوانده است كه چون خودش نگران رفاه اجتماعى انسان باشيم. درواقم 
عيسى مى گويد اگر همسايه تو برهنه است (حتى دشمن تو) او را بپوشان؛ اگر 
گرسنه است, او را غذا بده. اگر تشنه است: او را آب بده و اگر زنداني است به 
ملاقات او برو و اگر بيمار است به عيادت او برو و او را تيمار کن۔ و ما 
مى بينيم كه عيسى نمو نه بارز آنچه هست گه مى گويد (به مَتّل سامری نيكو در 
انجيل لوقا فصل دهم مراجعه فرمائيد) و نشان دهندهُ امتيازى است كه عيسى 
براى كليسايش قائل شده است گه نه تنها نگران فيض خاص بشارت باشنده 
بلکه نگران فيض عام و رفاه اجتماعى انسان باشند. آنچه كه يعقوب به عنوان 
لازمة مذهبى بودن بدان اشاره می کند. مواظبت از يتيمان و بيوهزنان است. 

اکنون مى خواهم به نشانه ديگرى از فيض عام اشاره کنم. در طى اين صد 
سال اخير شكاف عظيمى در بين جوامع مسيحى شكل گرفته است: اين بحران 
با ظهور الهيات آزاد در اوائل قرن نو زدهم به وجود آمده است, و آن نفى 
ان تخت اهاد اخ 
مسيح: انكار رستگاري: انكار الوهيٌٰت مسيح و نظاير آن است. آنها درگير 


بحران شدهاند چونکه اساساً مسيحيّت تاريخى را نفی کردهاند و با اين وجود 
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ميلياردها وجه نقد در بانکھا دارند و كليساهاى عظيم مى سازند و داراى 
تشكيلات و برنامهھاى زيادی براى بقاى خود و كکسب وجهه اجتماعى 
مى باشند. آنها برنامههاى جديدی براى کليسا طراحى مى کڻند: و مدعى هستند 
ڪه برا ثوسبعه رفناة اجتمَاغي کار مي كنمد: آثهقايه اور يشر دوستانه 
مى پردازند و توجه خود را بجاى بشارت معطوف به رفاه اجتماعیى مي نمايند. 
و در اينجاست كه مسيحيان اصيل مى گويند: «تند نرويد! کليسا هنوز هم درگير 
معضل آشتى انسان با خدا است, و ما بايد كوشش خود را در اين مورد دو 
زا 5 اخ يا[ اتان انتاڻها نبادد ات خش تا او 
اين جدائى غيرطبيعى موقعى به وجود مي آيد كه مسيحيان بشارتى مى گويند: 
«چه حرف ھا! رفاه اجتماعي: نگراني در مورد رفاه اجتماعى انسان!؟ اين يک 
اد يرال دالن ابنت: ثخراق نا خاثهتاى ڃت يون 
5 ات ات 
حرفها را بشنود مى گويد: «كليساهاى هردو بر سرتان ويران باد!» چونکه 
کليسا نه تنها براى فيض خاص خوانده شده است: بلکه باید در حوزه فيض 
عام نيز خدمت کند و اين بدين معنى است که ما مسيحيان باید نگران فقر, 
گرسنگى و نيازهاى اوليُه زندگى انسانها از قبيل غذا٬.‏ سرپناه و پوشاک 
همنوعان خود باشم و به نيازهاى آنها برسيم. بخاطر دارم وقتى كه ایدز 
شيوع پيدا کرد عدهاى که ادْعا مى کردند مسيحى هستند: مى گفتند هيچ اقدامى 
و حمايتى از کسى که مبتلا به ايدز شده است نمى کڻند و من مى گفتم: «چرا اين 
را مى گوئى؟» و آنها مى گفتند: «چونکه ايدز حاصل و نتيجه اعمال شريرانهاى 
چون اعتياد و روابط جنسى است و ما نمى توانيم شخصی را كه مبتلا به ایدز 
شده است حمايت کنيم۔» من گفتم: «صبر کن ببينم؛ اگر شما کسى را ببيئيد كه 
مجروح و زخمى در چال»اى افتاده است/, قطعا ار او علت سقوطش را 
نمى پرسيد. محيّت مسيح شما را وا مى دارد كه او رااز چاله بيرون بياو ريد و 
هر كارى كه مى توانيد برايش انجام دهيد و اين همان داستان سامرى نيکو 
است.» هيچ کسى شايسته شفقت خداوند نيست, منهم شايسته نيستم. اگر 
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کسى گه مبتلا به ايدز شده است٬‏ شايستگی حمايت کليسا را ندارده پس منهم 
ندارم: و شما هم نداريد. زيرا همه ما از رحمت و شفقت خداوند براساس فيضص 
او بهرهمند شدهايم. و بخصوص بعضى از ماها كه فيضى غيرمعمولى یا فيض 
خاصى را دريافت می کنيم. مى بايد آخرين کسانى در دنيا باشيم که اذ فيض 
عام خداوند كه به همه کس اعطاء شده است. بهرهمند شويم. 

نكته ديگریى كه مى خواهم بدان اشاره کنم كشمكش بزرگی است که در 
کليسا آغاز شده است. چه وقت مسيحيان می توانند دست در دست ديگران 
بگذارند و شانه به شانه با كافران يا مذاهب رقيب کار کنند؟ فرانسيس شافر" 
زمانى گفت وقتى که صحبت از فيض عام میى شود. مسيحيان باید همراه با 
ديگران که مسيحى نيستند در ميدان جنگ همرزم شوند. شما كه سنگ حقوق 
بشر را به سينه مى زنيد: قبل از اينکه شكايتى بر زبان آوريد آيا كارت 
عضويت کسى را كه در كنار شما ايستاده است و با شما همزبانى مىكکنده 
بررسى مى کنيد؟ در اينجا صحبت از فيض عام است و من در اينجا شانه به 
شانه نسل جديد مى ايستم. اگر شيطان پرستان نگران زندگى کو دکان تولَد 
نيافته مى باشند٬‏ من شانه به شانه آنها می ايستم و با آنها همصدا می شوم زيرا 
تنها در محدودة فيض عام است كه مى توانيم دست مردم افتاده را بگيريم و از 

ولى اگر صحبت از مراسم عبادی باشد: آيا من شانه به شانه اعضاء فرقه 
شيطان پرست می ايستم و عبادت مى كنم؟ و يا در مراسم نیيايش بت پرستان 
شركت می کنم؟ خير! من چنين نمى كنم زيرا عبادت و پرستش من در قلمرو 
فيض خاصي قرار دارد. بنابراين لازم است كه ما فرق بين فيض عام وي خاص 
7-0 

مورد آخر:, اگر وقت ما اجازه بدهد مربيوط به محبت خدا است. مادر 


رساله به روميان باب نهم مى بينيم كه پولس رسول به نقل از عهد عتيق 
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مى گويد: «يعقوب را دوست داشتم اما عيسو رادشمن' (در گفتار آينده 
مفصلاً در اين مورد صحبت خواهم کرد). اينک می بينيم بيانيه گيج كنندهاى در 
اين آيه آمده است: بديهی است كه سخن بر سر اينست كه يعقوب مورد تأئيد و 
محبت خدا قرار گرفته است ولى چرا دشمنى ور زيدن به عيسو؟ پس تكليف ما 
با اين ايدةُ عمومى كه خدا همه کس را بدون استٹڻناء دوست ممدارد چيست؟ 
اليته. خدا همه کس را بدون تيعيض قائل شدن و اسڻڻناء دوست ندارد و در 
اينجاست که ما باید فرق بين محبت کكريمانه خداو محبتى كه موجب 
خوشنودی خدا مى شود را تشخيص دهم. کلمة )000180006٣‏ ان يک کلمه 
قديمى مشتق شده است. وقتى شما آمروز مى شنويد يكنفر 2011109180011) استء 
منظور اينست كه طرف از خود راضى است: و میدانيد که خود را برتراز 
ديگران می داند و به طريقى تكبر مى ورزد. ولى مفهوم امروزىی اين کلمه در 
مورد خدا مصداق پيدا نمى کند. محبت کكريمانه مربوط است به محبت عامى كه 
در خدا است و آن تو جه او به رفاه عمومى انسان مى باش.. از اين ديدگاه 
مى توان گفت كه خدا همه را دوست دارد: از اين ديدگاه مى توانيم بگوئيم كه 
نور خود را بر همه کس مىی افشاند. او هوا را عطا مى کند نفس و زندگى را عطا 
مى کند و همه کس را بى هيچ تبعيضى می پروراند. ولى محبت خدا به خودش 
مربوط است به محبت نجات دھهندهھاش. محبتى كه عمدتاً متمركز به پسر 
يگانهاش عيسى شد و سرشاری محبت خدا به مسيح؛ به کسائى كه در مسيح 
هستند جريان يافت. يعنى خدا محبت مخصوصيی نسبت به نجات يافتگان دارد 
كه نسبت به بقيه مردم دنيا ندارد. اين مربوط به مى شود به بخش ديگری ار 
تفاوت بين فيض عام و خاص خدا زيرا در كتاب مقدس موارد اعجابانگيزى 


در رابطه با محبت خدا وجود دارد كه ما در مرحلة رستگارى آن را تجربه 
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گفتار سی و دوم 


گزينش وتباهى 


همه ساله ما داستان كريسمس را از انجيل لوقا باب دوم مى خوانيم: «و در 
آن ايام حكمى از او غسطس قيصر صادر گشت که تمام ربع مسكون را 
اسم نويسى کنند۔» لوقا با بيان اين جزئیيات تاريخى در داستان تولَد عيسى؛ 
توجه ما را معطوف به قدرت قيصر آگوستين می نمايد که يكکی از قوى ترين 
رهبران دنياى باستان بود. وقتى كه حاكمى چون قيصر آگوستين حكمى 
صادر مى کرد: آن حكم فرمانى بود كه براى هر کسى که تحت حكومت روم 
مىزيست مطاع بود. هدف لوقا از بيان اين داستان اراثه يک مدرک تاريخى 
مبنى بر تولد عيسى مسيح در بيت لحم يهوديه است. اما با خواندن بقيه 
داستان به اين نتيجه مى رسيم كه مدتها قبل از اينکه قيصر آگوستين فرمانى 
صادر کند. فرمانى در تاريخ بشريٌت صادر شد گه ما را به تولد عيسى در بيت 
لحم مى رساند: و آن حكمى است از سوى خداى قادر مطلق که از ازل صادر 
شد مبنى بر اينکكه مسيح مى بايد در بيت لحم زاده شود. وقتى ما به اين ماجرا 
نگاه مى کنيم متوجه مى شويم كه فرضيه مشيّت خداو حكم خدا هميشه در 
تار راه وماداون.(جخام نام يادقباهات:زافيرانند ران ايڻ جهناڻ اع اخ 
همچنين وقتى به الهيات مراجعه کنيم يكی از مواردیى كه مورد نظر ما است 
لت سو ظبوع قرمان داي نيت يز #اڻيد جه خدا جأك ير خواڻ نٹ 
سروری او بر جهان و كائنات براساس قدرت و نفوذ او بر تمام مخلوقات 
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خودش: مى باشد. يعنى خدا بر كائنات حكومت می کند. خداوند٬‏ خداى قادر 
بلق ير كاڻنات بنلطيت يي ڪنډ وقت. ٤‏ اد اتان ڊرانتاين !ا٤‏ طټاخ 
اذلى خود صادر می کند. آن حكم لازمالاجراء است و بايد تحقق يابد. 

ان يتادد الان خنڊادر هفانل احقنام ات شنناضرار دا ريم لن 
بحٹ انگيزترين و نفاق انگيزترين و حير تانگيزترين احكام خدا. احكامى هستند 
كه اشاره به طرح رستگارى او می کنند. و مخصوصاً در رابطه با فرمان 
گزينش. در اينجاست گه ما با فرضيه بسيار مشككلى بنام فرضيه از پيش مقدر 
نمودن. روبرو مى شويم. من فكر مى كنم عبارت كو تاه "16065111081108[" 
بحث هاى الهياتى فراوانى را موجب شده است. پس بيائيد براى لحظهاى به اين 
عبارت نگاه کنيم: 1٣606518001‏ = از پيش مقدر نمودن. 

ما همه معنى "1966016001" را مى دانيم. وقتى ما سفرى را آغاز مىكنيمء 
داراى هدفى هستيم كه بدانجا برسيم؛ مكانى كه امیدواريم به سلامتى دا ان 
وارد شويم و ما هدف خود را مقصد خود مى ناميم ‏ مكانى كه ما قصد داريم 
بدانجا برويم. مقصد ما است: بعضى اوقات از اين عبارت به عنوان سرنوشت 
هم ياد مى کنيم. شايد اشاره به سرنوشت و صحبت کردن راجع به قضا و قدر, 
نظريهاى الحادى باشد كه ربطى به ديدگاه كتاب مقدس از مفهوم تقدير نداشته 
3 تا کا ات تا تا اداد 
آن مقصد است کگه از ازل توسط خداى قادر مطلق براى ما مقدر شده است. 
بنابراين با اين ديدگاه از عبارت تقدير: میى خواهيم به پيشوند 1 نيز مرورى 
داشته باشيم كه به معنى قبل و پيشاپيش مى باشه. بنابراين كلام خدا ان 
مواردىي صحبت مىی کند كه از ازل به عنوان تقدير مردم خودش. حكم فرمود. 
اگر به رساله پولس به افسسيان مراجعه کنيم در باب اول آيه سوم چنين 
مى خوانيم: «متبارک باد خداو پدر خداوند ما عيسى مسيح که ما را متبارک 
اك قا ات اش 


بنياد عالم در او برگزيد تا در حضور او در محبت مقدس و بى عيب باشيم. 
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كه ما رااز قبل تعيين نمود تا او را پسر خوانده شويم بوساطت عيسى مسيح 
برحسب خوشنودی اراد خود. براى ستايش جلال فيض خود که ما را به آن 
مستفيض گردانيد در آن حبيب.# 

اينک در اين جملات چندين موضوع را مى بينيم كه می خواهم تو جه شما را 
بدانها جلب کنم و مختصراً آنها را بررسى نمائيم. 

قبل از هر چيز وقتى كه پولس ايد پيش گزينى و گزينش را معرفى می کند. 
سه بار ار بركت يافتن و بركت صحبت م کند. فرضيه پيش گزينى خدا براى 
پولس رسول مبحٿى سختى نبود كه با ديدی منفى به آن نگاه کكند و يا آن را 
لکه ننگی براى الهيات تصور کند: بلکه فرضيه پيش گزينى خدا براى پولس 
ايدهاى بود كه احساسى متعال از خداى جلال يافته و از عظمت و ابيهت رحمت 
و فيض خدا. در او آفريد. به كلامی ديگر پولس ايده پيش گزينى را نوعى بركت 
ديد و ناميد. بركتی كه حس عميق سپاسگزارىی و امتنان ما را موجب مى شود. 

در الهيات اصلاح شده وقتى ما در مورد فرضيه پيش گزينى خدا صحبت 
مى کنيم؛ در زبان عام و معمولى آن را فرضيه فيض مىناميم زیيرا فرضيه 
پيش گزينى خدا و ڑرفا و غناى رحمت و فيض خداى قادر مطلق مواردیى 
مى باشند كه بيشتر ار هر ايد ديگرى در كلام خدا با آنها مواجه مى شويم. من 
به اين نتيجه رسيدهام كه اگر ما به فرضيه پيش گزينى خدا جداى از برکت فكر 
کنيم. خود را درگير پک كشمكش بِى پايان کردهايم. 

قبل از اينکه به بحث ادامه دهيم لازم است بگويم کالوين که او را سلطان 
علم تقدير شناسى مى دانند هميشه مى گفت که فرضيه پيش گزينى يکی از 
فرضيههاى مرموز كتاب مقدس است کگه بايد با دقت و تواضع زيادی مورد 
رسيدگي قرار گيرد. زيرا سريعا مى تواند نامفهوم گردد و چنان تحريف شود 
كه بر اعتبار خدا لطمه وارد کند و او را به صورت يک خداى جٿّار و ستمگر كه 
مخلوق خود را بازيچه دست قرار داده است: نشان دهد ‏ خدائى که نجات ما 


را موكول به گردش طاس نموده است وهرچه بخواهد بر سر بندگانش 
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می آورد. تحريفاتى ان اين دست بقدرى زيادند که هر گونه بررسى 
هو شيارانهاى با اين فرضيه: كوشش و تلاش زيادی را میىطلبد. بدين جهت من 
گڻتان نرشتڻدام مضمت هن واڻ«أتخشاب سدا وش حيد»اخ زا افراڍ 
غيرمتخصص نكات دقيق و ظريف اين فرضيه را نشان دهم. اگر شما درگير 
فرضيه پيش گزينى خدا هستيد: نگران نباشيد٬‏ چون تنها نيستيد. اذ سوى ديگر 
من معتقدم كه فرضيهاى است كه ارزش بررسى عميق ترى نسبت به ساير 
فرضيهها دارد و هر چه بيشتر وارد آن شويم بيشتر متوجه عظمت خداو 
شيرينى فيض و رحمت او خواهيم شد. 

قبل از اينکه به اين مبحث ادامه دهيم. می خواهم بگويم اگر ما مى خواهيم 
در الهيات كتاب مقدس قدم بگذاريم. مى بايد نظريهاى از پيش گزينى خدا براى 
خودمان داشته باشيم. زيرا در كتاب مقدس است گه ما فرضيه پيش گزينى را 
يافتهايم. نه در كالوين يا لوتر يا آگوستين و اضافه مى كنم كه چيزى در ديدگاه 
كالوين از پيش گزينى نيست كه در ديدگاه لوتر نبوده باشد و چيزی در ديدگاه 
لوتر نبوده است كه در ديدگاه آگوستين نباشد. همچنين فكر می كنم بهتر است 
اضافه کنم چيزى در ديدگاه آگوستين نيوده است كه در ديدگاه پولس وجود 
نداشته باشد. بنابراين مى بينيم كه ريشه اين فرضيه نه در الهياتدانان تاريخ 
کليسا بلکه در كلام خدا است كه نظريه پيش گزينى خدا به روشنى عرضه 
گرديده است. 

پولس رسول مى گويد كه ما متبارک شدهھايم به بركات رو حانى در جايهاى 
آسمانى در مسيح: چنانگه ما را پيش از بنیاد عالم در او برگزيد. يعنى اين 
پيش گزينى که در اينجا پولس بدان اشاره کرده است يا گزينش مرتبط 
مى باشد. گزينش و پيش گزينى مترادف يکديگر نيستند. هر دو به يک معنى 
نيستند٬‏ گر چه ارتباط بسيار نزديكی با هم دارند. پيش گزينى در ارتباط با 
فرامينى است كه خدا از ازل صادر کرده است و پک نوع خاص پيش گزينىی. 
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در مسيح و خانوادةُ پدر و يا به عبارت سادھتر براى شمول در نجات. اما ايدة 
كتاب مقدس اينست كه خدا از ازل نقشة رستگارى انسان را كشيده است و از 
همان ابتدا مردم خود را انتخاب کرده است تا وارد خانوادةُ خدا شوند و نجات 
777 

در مواردی فرضيه پيش گزينى و فرامين ازلى و گزينش براى رستگارى 
در مسيح اختلاف عقيده زيادی وجود ندارد. تنها دو موضوع در اين فرضيه 
وجود دارند كه بسيار بحٹانگيز مى باشند, ابهام اول اينست که آيا آن سوى 
سك گزينش گه الهيات دانان آن را مردودشدن مي نامندہ شامل جهت مئنفى 
تقدير خدا است. آيا خدا از ازل عدهاى را مقرر کرده است و برگزيده است كه 
رسنگار شوند و آيا اين بدين معنى نيست كه عدههاى هستند که براى نجات 
برگزيده نشدهاند و بنابراين آنها از ازل در زمرة انتخاب نشدگان یا مردودين 
قرار داشتهاند؟ و دراينجاست گه اين سؤال پيش میآيد آيا پيش گزينى خدا دو 
جائه نت سنزال دنن انتست كه تختانر جه اشأس فدختتةااتقشتات وت 
براى شمول در رستگارى انجام مى دهد؟ 

اڊ ندنت اخشال ڪن از متنارلر يڻ بتزا ها برا رڪيه 
پيش گزينى مى توان بکار برد پيش آگاهى يا عالم به امور غيبى است. در مورد 
کلمه 801006 ه٤‏ 1 مىدانيد كه از دو عبارت 56168606 كه از زبان لاتين مشتق شده 
و به معنى 1100716886 = آگاهى = دانش مى باشد و همچنين پيشوند 16 كه 
معنى قبل و پيشاپيش مى باشد. ديدگاه پيش آگاهى يعنى انتخاب خدا 
برا ساس آگاهىی پيشاپيش اواز مخلو ق خودش يعنى انسان مى باشد كه چه خواهد 
کرد وچه نخواهد کرد و بدين مفهوم استکه خدااز ازل ناظر کریدور زمان 
است و پيشاپيش مي داند چه کسى مسيح را مى پذيرد و چڇه کسي مسيح را 
انكار مى کند. و اناس آڻ پيش آگاهىي به انتخاب کسانى مى پردازد که در 
زندگی خود انتخاب درست را انجام مى دهند. بنابراين درتجزيه وتحليل نهائى, 


خدا ما را براساس پيش آگاهى خود ازواكنش ما نسبت به خودش انتخاب میى کند. 
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مورد فوق يكکى از ديدگاههاى متداول پيش گزينى است. به نظر من نظريه 
فوق مبيّن تفسير كتاب مقدس از پيش گزينى نيست. صراحتاً مى گويم تصور 
من اينست كه مورد فوق ناقض فرضيه پيش گزينى در كتاب مقدس است: زيرا 
تا آنجا كه من كتاب مقدس را فهميدهام آنچه كه كتاب مقدس مى گويد اينست 
هه نا خدٳ را انثڂاب سي کنيم ڪرنه اق تبت ارا اڻدخاپ کاده است٬وآايڃڻ‏ 
انتخاب ما زمينهاى است براى پيش گزينى كه منحصراً براساس خوشنودیى 
ارادهُ خدا مى باشد. حال. انچنانکه پولس در رساله بهافسسيان مى گويد خدا: 
«ما را پيش از بنياد عالم در او (مسيح) برگزيد .. برحسب خشنودی ارادة خود 
براى ستايش جلال فيض خود۔» حال مى خواهم خاطرهاى از نوهُ كوچكم براى 
شما تعريف کنم. وقتى او مشغول آموختن پرستش خدا بود. يکی ار سؤالاتى 
كه از او پرسيده مى شد اين بود كه: «چرا خدا مى تو نه هر كارى را انجام بده؟» 
و جوابى كه به پدرش داد اين بود: «براى جالش' ..» اينست كه خدا هر كارى 
را می تواند انجام دهد. البته نه براى جلال ماه بلکه براى جلال خودش و او 
ٿؽؽٴڀ٬<‏ كززډ أنخ اي كند رت ٺخااٹ او رستگاري. ا ظر الخ نك 
وهمة ايڻ كارها ڊا برا ٬خشن‏ رد آرادة خود اثجام ټندهد. 

ايراد معمولى بر اين فرضيه اينست كه مردم مى گويند: «در اينتصورت خدا 
مستبد و خودرأأى است.» اگر مردم نمی توانند دليلى بر چگونگیى انتخاب خدا و 
ترجيح دادن يكی به کس ديگری بيابند آيا بدين مفهوم است که خدا کارى را 
خودسرانه و از روى هوا و هوس انجام مى دهد؟ خير, اينطور نيست. كتاب 
مقدس به ما گفته كه اساس انتخاب خدا. خوشنودی اراد اوست. ولى توجه 
داشته باشيد كه در اينجا صحبت از خشنودىی اراد خدا است. هر چه که خدا 


انتخاب مى کند: هر انتخابى كه انجام مى دهد براساس عدالت و صداقت و 


۱. دخترک نمىتوانسته٣8101=‏ جلال را بهدرستى تلفظ کند وگفته است" 80٣01‏ 
مثلاً جالش ۔ م 
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شخصيت و نيكوتٿٌى اوست: و در ذات خدا؛. بدىي وجود ندارد. خدا نمى تواند 
انتخاب بد داشته باشد. خدا نمى تواند و نمى داند چگونه امور شرارتآميز را 
اتخامزهد: بنايزايڻ هودين دا راوزاق طرخ رييتگازؾاشل هه بداشخاني(دادة 
09907777 99979759907 

آنچه که پولس در رساله به افسسيان باب اول در رابطه با فرضيه 
پيش گزينى نوشته بود. با بيانى گستردھتر و كامل تر در رسالهاش به رومیان 
بخصوص فصول هشتم و نهم آمدهاند: ولى بعلت ضيق وقت فقط نگاهى 
مختصر به باب نهم رساله به روميان می كکنيم. در باب نهم رساله به رومیان 
آيه دهم پولس مى نويسد: «و نه اين فقط: بلكه رفقه نيز چون از يک شخص 
يعنى از پدر ما اسحاق حامله شد؛: زيرا هنگامى كه هنوز تولَد نيافته بودندو 
عملى نيک يابد نکرده تا ارادةُ خدا برحسب اختيار ثابت شود نه از اعمال بلکه 
از دعو ت كننده بدو گفته شد که ”بزرگتر کو چكتر را بندگی خواهد نمود.“ 
چنانکكه مكتوبست: ”يعقوب را دوست داشتم اما عيسو را دشمن.» اينک 
مى بينيم آنچه كه پولس در اينجا مى گويد اينست كه خدا از ازل تصميم گرفقت 
يعقوب را رستگار کند نه عيسو را كه فرزند همان خانواده بود. درواقع عيسو 
دوقلوى يعقوب بود و خدا قبل أز اينکه متولد شوند. قبل از ايٹکه هر کار بد ڀا 
خوبى انجام دهند اعلام کرد که محبت خود رابه ڀكکی ارزانى مىیداد و از 
ديگرى دريغ مى کند۔ 

سپس پولس در آيه 14 ادامه می دهد : «پس چه گوٽئيم؟ آيا نزد خدابى 
انصافى است؟» و اينجا است كه پولس پک نكته انتقادیى را مطرح می كند زيرا 
آنانيکه معتقدند فرضيه پيش گزينى خدا نهايتاً براساس انتخاب انسان است 
مى گويند: «انتخاب خدا براساس پيش آگاهى از کساني است گه او را انتشڂاب 
مى کنند» و هيچكس تا کنون چنين ايرادی را بر اين فرضيه نگرفته است و 
پولس براساس پيش بينى و احتمال وجود اين ايراد در آينده آن را مطرح کرده 


است: «آيا نزد خدا بى انصافى است؟» و پاسخ سؤال چيست؟ پولس با قاطعيٌّت 
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تمام مى گويد: «حاشا. به هيچ وجه.» و سپس از تعليمات عهد عتيق نقل قول 
نموده و مى گويد: «زيرا خدا به موسى مى گويد: ”رحم خواهم فرمود پر هر که 
رحم کنم و رأفت خواهم نمود بر هر كه رأفت نمايم.٣'‏ پولس به ما يادآورى 
مى کند كه خدا براساس حقًّ ويڑه و انحصاريش به هر ترتيبى كه اراده کنده 
فيض خود را عرضه میدارد. 

به ياد داريد وقتى كه در مورد ويڑگيهاى قابل انتقال خدا صحبت مى کردم؛ 
راجع به عدالت خدا صحبت کردم و گفتم هر چيز ديگرى خارج از عدالت 
بى انصافى است. و سپس چند دايرةُ فرضى كشيدم و گفتم خارج از دايرة 
عدالت. رحمت قرار دارد: ولى در رحمت هم بى انصافى ديده مى شود و گفتم 
كه بی انصافى شرارت است ولى رحمت شرارت نيست. وقتى که خدا اعلام 
مى دارد که نسل انسان فاسد شده و بر عليه او شو ريدهاند. با اين وجود از ازل 
اعلام مى دارد كه رحمت را به برخى ارزانى ميیدارد و عدالت را به برخى. 
عيسو عدالت را دريافت کرد و يعقوب رحمت را. پس هيچكدام بى انصافى را 
نديدند و دريافت نکردند. خدا هيچگاه مردم بى تقصير را تنبيه نمى كکند. ولى 
مجرمان را رستگار می کند: اما خدا همه را رستگار نمى کند و هيچ تعهدى هم 
نداده كه همه کس را رستگار كند. مسئله اعجابانگيز در اينجاست که او فقط 
عدهاى را مى آمرزد. سپس پولس در آيه 16 پک نتيجهگيریى می کند: «لاجرم نه 
ان خواهش كننده و نه از شتابنده است: بلکه خداى رحم كڻنده است۔» و در آيه 
68 مى گويد: «بنابراين هر كه را مى خواهد رحم می کند و هر که را مى خواهد 
سنگدل مى سازد.» پولس ديگر با چه زبانى می تواند اين مستله را براى ما 
توضيح بدهد كه زمينه انتخاب ما نه براساس تلاش ما نه براساس اعمال ماو 
نه براساس گزينش ما است: بلکه نهايتاً براساس اراد خدا است. 


۱۔ خروج 19:33 


گفتار سى و سوم 


دعوت برتر 


هر گاه كه ما در مورد گزينش يا پيشگزينى يا قدرت فيض بخش خدا 
صحبت مى کنيم: بلافاصله با اين سڦتوال روبرو مى شويم که خدا در طى 
دخالت خود در زندگی انسان و هدايت او به سوى ايمان آوردن ‏ چه كارى 
چا 1 تا تا ار ننه 
مى گو يد گزينش يک اعمال قدرت ناب از خداست و مكتب 56101-1601881800' كه 
معتقد به تشريک مساعى بين انسان و خدا است: روى اين موضوع بحثٹث 
کردهايم. اما آن موضوع در نهايت به اين سثئوال منجر مى شود كه ار چه نظر و 
چگو نه يک گناهكار ايمان مى آو رد و نجات مى يابد؟ 

كالو ينيسمِ و )4001111 از يبکسو و 1191ع ً٬‏ و 86111-196188181 ان 
سوى ديگر توافق نظر دارند که فيض پک بنيان مطلق و لازم براى رستگارى 
است. فرق در اينجاست كه فيض تا چه حدود و تا چه درجهاى لازم است و 


تولد دوباره چه نقشى در رستگارى دارد ‏ بخاطر داشته باشيد كه مااز تولَد 


۱. شبه پلاجيون (مشتق از نام 161888 جانشين پاپ بنديكت اول در سال 576 
يا 579 ميلادى) 

.٣‏ مكتب فكرى كالوين 

1609 مكتب فكریى آرمى نويس.156_‎ ٣ 

٤‏ مكتب فكرى آگوستين 
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دوباره بعنوان كار روحالقدس ياد کرديم - در مرحله اول سثكوال از برگشت 
گناهكار از موت روحانى به حيات روحانى است و آيا اين تحول در اثر عمل 
فردى ويا جمعى صورت مگيرد؟ من باید بگويم که تضاد کلى بين 
آرمىنيانيسم و كالوينيسم و بين سمى پلا جيانيسم و آگوستانسيانيسم به اين 
دو عبارت يعنى تک روى و كار جمعى و تعريف آن دو منتهیى مى شود. معنى 
آنها چيست؟ 

حال ببينيم 01 ار كجا آمده است. پيشوند 101 يعنى يک و عبارت 
ع01 در انگليسى اشاره به دو واحد كار است (بنابراين ريشه کلمه «انرڑي» 
است). بدين ترتيب اين کلمه اشاره به يک شخص يا کارگر می کند که كارى را 
انجام مى دھه. اما 51618151۱ اشاره به دو يا سه نفر است که كارى را انجام 
مى دهند. پيشوند 81 يعنى «باهم» و بنابراين به معنى همكاریى و همدستى در 
مبادرت به يک كار است. اکويناس آن را چنين تعريف كرده است: «آيا فيضص 
تولَد دوباره فيضى فردی است يا فيضى مشارکتي؟ وقتى خدا شخصي راکه 
نو متولد مى کند آيا براى اينكار نياز به همكاری گناهكار دارد و يا اينکه فيض 
تولَد تازه نتيجه کار پک جانبه خدا است؟ آيا تڻها خداست که قلب گناهكار را 
عوض مى كند و يا اينکه از گناهكار همكارى او را میىطلبد و در نهایت آيا 
عطيه تولَد تازه براساس اشتياق گناهكار به عوض شدن است؟» 

اينها مواردى هستند كه بايد بررسى کنيم. اجازه دهید به بخش ھاٿى از 
افسسيان رجوع کرديم. ولى مى خواهيم دوباره به آن رساله مراجعه کٽيم زيرا 
بنظر من مسئله خيلى مهمى است. باب دوم رساله به افسسيان «و شما راکه 
در خطايا و گناهان مرده بوديد: زنده گردانيد: كه در آنها قبل رفتار میىکرديد 
برحسب دورة اين جهان. بر وفق رٿيس قدرت هوا يعنى آن روحى گه الحال در 


جسمانى خود قبل از اين زندگی می کرديم و هو سهاى جسمانى و افكار خود را 
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به عمل مى آورديم و طبعاً فرزندان غضب بوديم. چنانگه ديگران.» اينک پولس 
به عقب برمى گردد و با دوستانش در کليساى افسس صحبت مي کند و به آنها 
يادآورى می کند كه خدا آنها رااز موت روحانى بر خيزانيده است و وقتى كه 
در گناهان و خطايايشان مرده بودند: رو حالقدس خدا آنها را زنده کرده است. 

در اينجا بايد يادآورى کنم كه شخص مرده نمی تواند در زنده شدن خود 
تشريک مساعى داشته باشد. نمو نه آن برخاستن ايلعازر از قبر است. ايلعازر 
براى مدت چهار روز مرده بود و تنها قدرتى که در تمام كائنات قادر است 
جسديی را از قبر برخيزاند: خالق كائنات است: قدرت انرڑیى بخش خداو مسيح 
ايلعازر را دعوت به بيرون آمدن از قبر کرد. خدا منتظر همكارى ايلعازر نشد. 
او گفت: «اى ايلعازر بيرون بيا! » و توسط قدرت محض و فرمان خداوند کسى 
كه مرده بود٬‏ زنده شد. پس البته همكارى صورت گرفت .... منظورم اينست 
كه ايلعاذ ا قبر بيرون آمد: اما در تبديل او از مرده به زنده. شخص او هيچ 
دخالتى نداشت. 

با روشى مشابه در اينجا مشاهده می کنيم كه پولس مى گويیيد که شما در 
حالت مرگ روحانى هستيد. شما در ذات خود فرزند غضب مى باشيد. و طبق 
گفته مسيح: «كسى نزد من نمى تواند آمد. مگر آنکه يدر من آن را بدو عطا 
كند. » و : «و اّا در جسم فايدهاى نيست» و شما نمى توانیيد در جسم خود 
كارى انجام دهيد - آيا اين دو جمله اندكی شبيه هم نيستند؟ اگر به خود رها 
شويد هيچگاه امور خدائى را انتخاب نم ىكنيد و وقتى شما در حالت مرگ 
روحانى باشيد و براساس دنيائى گام برداريد و پيروىی «رئيس قدرت هوا» را 
بنمائيد و مانند هر کس ديگری در دنيا مطيع شهوات جسم خود باشيد؛٬‏ وقتى 
كه در اين شرايط باشيد: آنگاه خدا شما را زنده می کند۔ 


اينک, بعد از اينکه خدا شما را زنده کرده است, به او رسيدھايد: به او دست 


۱. يوحنا 43:11 
؟. بوحنا65:6 
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يافتهايد. بطور کلَى او را باور داريد؟ بله! ولى اين گام اول است, گام اول را 
خدا و خدا تنها برمى دارد و به سوى شما مى آيد و به شما اظهار محبت مى کند 
و آهسته در بيخ گوش شما نجوا مى كند: «بيا!!» و شما راافسون میىكند. شما 
را تشويق می کند. او در گوش آدم مرده نجوا می کند: «بياا» خدا به شخص 
مرده نمي گويد:«ممكن است از شما خواهش كکتم با من همكارى کنيد؟ آمروز بيا 
و کسى را كه مى تواند نجاتت دهد انتخاب کن.» خير: خدا وارد کار میى شود تا 
قلب شخصي را كه روحاً مرده است به وسيله روحالقدس خود عوض کنداو 
اينک پولس ادامه مى دهد: 

ليکن خدا که در رحمانيّت٬‏ دولتمند است: از حيثيّت محيّت عظيم خود كه با 
ما نمود. ما را نيز كه در خطايا مرده بوديم با مسيح زنده گردانيده يرا كه 
محض فيض نجات يافتايد. و با او برخيزانيد و در جاى ھاى آسمانى در 
مسيح عيسى نشانيد. تا در عالم هاى آينده دولت بى نهايت فيض خود را بهلطفى 
كه برما در مسيح عيسى دارد ظاهر سازد. زيرا که محض فيض نجات يافتهايد. 
بهو سيل ايمان و اين از شما نيست بلکه بخشش خداست, و نه از اعمال تا هيچ 
کس فخر نکند. زيرا كه صنعت او هستيم: آفريده شده در مسيح عيسى براى 
كازهات ٹيكو ته خدا قيل.يهيا تمود ٹا دز آنها سلوک تمَابي. 

اينک توجه کنيد كه او چه مى گويد. او مى گويد نجات ما در ايمان يک فيض 
است. و سپس مى گويد: «و اين از شما نيست.» حال ستوالى که باید بپرسيم 
اينست گه «اين» چيست؟ منظور از «اين» در آن جمله «رستگاري» است. منظور 
«فيض» است؟ خير: بلکه «ايمان» است. شما از طريق ايمان عادل مى شويد. اما 
ايمان چيزی نيست كه خود بتوانيد آن را بيافرينيد. ايمان ارزش نيست. ايمان 
از قلب شما برنيامده است. ايمان از ذات ساقط شده شما برنخاسته است. بلکه 
کار خلاقةُ خدا است و از شما نيست بلکه هديه خدا است. و اين همان چيزى 
است كه هر گاه سخن از پيش گزينى مى كکنيم: بدان اشاره مى کنيم؛ و آن در قلب 
و کانئون گزينش قرار دارد: در کانون مداخله خدا در زندگی ما قرار دارد. خدا 


وضعيّت جانهاى مرده را عوض مي کند ود رقلٻ ھاى بى ايمان. ايمان مى آفريند. 
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و اين ايده در تمام زمانها متناقض با ايد 50191-161881815 بوده است. آنها 
َل گ زاين در خاظظم أس راخ اس ٫لكا‏ خثنللتن اس خندااه٫چگٌناك‏ 
يکجانبه وارد عمل نمى شود و قلب کكسى را براساس آراده خود عوض نمى کند. 
بخاطر داشته باشيد كه خواسته چسم ما هميشه و همه چا در خسديّت با خدا 
اببت ٴو تنها راهي كه مي توائيم بدلخواه خؤد مسيخ را انتخاب کنيم. منداخله خدا 
و ايجاد تحوٴل در ما در اثر با زآفرينى جان ھاى ما است - تبديل وضعيّت دلهاى 
ما بلند کردن مااز مرگ روحانى و دادن حيات روحانى به ماو آنگاه است 
كلا ما ٿه تٿهأ اي ٹرائي شيع و آناده ارا انقخاب ڪنيڻ, بلكد ايڻ انٹخاب نراڀا 
شوق و بدلخواه خود انجام دهيم. 

مثل اينکه قبلاً اين را گفتهام كه شخصيی از پروفسوری پرسيد: «آيا شما 
كالوينيست هستيد؟» پروفسور گفت: «ثه۔ ٺه ٺه# 

او گفت: «من به خدائى كه خودسرانه مردم را انتخاب میکكند و با پس 
گردنى و لگد به سرشان فرياد مى زند كه عليرغم ميل خودشان به ملكوتش 
وارد شوند و نجات يابند: در حاليکه در همان لحظه لشگری از انسانها نااميدانه 
در انتظار ورود به آن ملكوت مى باشند, اعتقاد ندارم.» 

وفتي ڻئڻ اين اظهذارات-زا شيد فافقتظ يره راتماڻ دادم؛ ار وه. .اك 
كالوينيست اينست من هم با آن مخالفم۔» چگونه ممكن است اينقدر تحريف 
شده باشد؟ خدا هرگز مستبد نيست زيرا دليل اينکه انتخاب به عهده شما نيست 
در اين نيست که خدا هو سباز و دمدمى مزاج و مستبد است, بلکه دليل گزيش 
خدا آست: اما اين عنخضن مي گويذ كه خدا خوادسراته افزادئ زا بزمي گڙينف ويا 
لگد آنها را هل مى دهد و فرياد زنان آنان را عليرغم میل خودشان نجات 
مى دهد! 

موضوع کلى تولَد تازه تبديل اراده و خواست از نخواستن به خواستن 
توسط روحالقدس است. تولد تازه در آنجا مفهوم پيدا می کند كه مردمى كه در 
اثر مرگ روحانى نسبت به امور خدائى رغبت ندارند: كاملاً عوض مى شوند و 
موقعيّت جديدی پيدا مى كنند ‏ فكر و قلب جديد ‏ اينست كه مسيح مى گويد: 
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«اگر کسى از سر نو مولود نشود. ملكوت خدا را نمی تواند ديد۔٣ٰ‏ عيسى شرط 
لازم براى ورود به ملكوت خدا راو شرط مطلق و اولين گام براى ايمان 
آوردن را تولد تازه می داند. 

اينک فرق بنيادیى در بين الهيات اصلاحى و غير اصلاحیي؛ تو جه به ارتباط 
ايمان و تولَد تازه. نحوه و نظم رستگارى است. اكثریيت بزرگی از مسيحيان 
انجيلى معتقدند كه ايمان قبل از تولد تازه مىآيد. به عبارت ديگر در صورتيكه 
شما تولد تازه بيابيد. آنگاه ايمان م آوريد و مسيح را انتخڂاب مى کنيد. اگر 
شما انتخاب خود را انجام دهيد و مسيح را انتخاب کنيد پس در واكنش به 
انثجاب٬قڅيما,‏ خدا غتااراااڻ ند تو قولوډتټ٬كك:‏ 

پس می توان گفت که الهيات اصلاحى نه از زمان آگوستين بلکه از زمان 
پولس بوده است. اگر چنين است من مطلقاً هيچ اميدی به نجات هيچ کس در 
اين جهان ندارم. چو نکه مهم نيست چه اندازه قدرت استدلال مجاب کننده 
داشته باشيد٬‏ مهم نيست گه تا چه اندازه شيوا و فصيح صحبت مى كنيد٬‏ مهم 
نيست چقدر خوب هستيد. مهم نيست چقدر داراى قدرت نفوذ هستيد. چگونه 
مى توانيد يک مردةُ روحانى را كه با خدا دشمنى مى ور زد که كاملاً در جسم 
زندگی مى کند و تا متحول نگردد و از سر نو مولود نشود:ه حٿّى نمى تواند 
ملكوت خدا را ببيند ترغيب نمائيد مسيح را انتخاب کند: و او را وادار به 
انتخابى کنيد كه اصلاً اعتقادى بدان ندارد؟ 

من نمى توانم قلب ھا را عوض کنم. من فقط می توانم پيام را برسانم و 
بشارت بدهم. من می توانم وارد بحث شوم و ديگران را متقاعد کنم. من 
مى توانم آنها را براى تولَد تازه آماده کنم. من مى توانم به انجيل وفادار باشم. 
اما تا خدا قلٻھا را عوض نکند تمام کارهاى من بی نتيجه است. من می توانم 
بکارم و کس ديگرى می تواند آبيارى کند.٬‏ اما تنها خدا است كه می تواند 
محصول بياورد. تنها خدا قدرت تبديل ذات و ماهيّت انسان را دارد. بنابراين 
بايد بگويم كه تولَد تازه مقدم بر ايمان است. و اين لازمة الهيات اصلاحى است. 
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ات دا ات ول اد نامقل يټ 

خوب. حالا كه ايمان آوردهام: اين ايمان از کيست؟ از من يا خدا؟ اين منم 
هه ابخاڻ آوردفاځ. أآباا تن مسنشڪ را اثخخات کڑدء8 نه هَڻ نن رااندشتاټَ 
كرنم. خدا برا :من اثتخاب تکرده اٹ, بلڳه من عسيخ را أثڌخات كَزده امن 
به دعوت او پاسخ مٿبت دادهام. خدا مرا با فرياد عليرغم ميل من بدنبال خود 
نكشيده است. نکته مهم در اينجاست كه خواست و سليقه من عوض شده است 
و اينک آنچه را قبلاً دوست نداشتم٬‏ دوست م يدارم و به آغخوش پسر خدا 
رفتهام زيرا اين چيزی است كه خودم انتخاب کردهام. چونگه خدا اشتياق براى 
مسيح را در جان من آفريده است. 

حالا به بخش ديگرى از اين تحريف بپردازيم: جانهاى تشنهاى كه نوميدانه 
مشتاق ورود به ملكوت خدا هستند. ببينيد که ڇه سيماى تحريف شدھاى ار 
ديدگاه كتاب مقدس راجع به انسان به ما نشان داده مى شود: گروه بسيارى 
نااميدانه در جستجوى راهی براى ورود به ملكوت خدا هستند! ولى خدا به آنها 
مى گويد: «نه! ورود ممنوع! متاسفم شما جزِء ليست نيستيد. شما نمى توانيد 
وارد شويد.» بخاطر داشته باشيد كه نسل انسان در گناه مرده است. جز از 
طريق فيض خدا هيچ کس به سوى مسيح نمي آيد. فقط از طريق فيض خاص 
خدا نجات انسان ممكن مى شود. 

سرانجام. همانطوريکه گفتم هر دو گروه با اين اصل موافقند که فيض 
شرط لازم است. مخالفت از آنجا صورت مى گيرد كه فيض خاص تولَد تازة 
چه در اقدام فردی و چه دراقدام جمعى مؤڱر است يا نه. يا به زبان عاميانهتر 
تولَد تازه براى ايمان آوردن اجتنابناپذير است یا نه. کسائىي هستند که 
مى گويند شما بايد از طريق فيض خدا به سوى مسيح بيائيد. قبل از هر اقدامى 
نن بات خدارند آئيتان ډلافيا كك ين جنغا ار چين با ٫افڂ‏ اس 
فيض مقدر شده خدا. جارى است خواه شما به سوى مسيح برويد يا نرويیده 
شما مى توانيد فيض خدا را رد کنيد. شما به مشاركت بافيض خدادعوت 
شدهايد خواه با فيض خدا تشريک مساعيى کنيد: خواه نکكنيد. در نتيجه 
رستگارى شما در حاليکه هنوز در گناهان و خطاياى خود مرده هستيد و 
نجات نيافته ايد در حاليکه هنوز فرزند تاريكى هستيد و در جسم زيست 
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مىكنيد. موكول به تشريک مساعى به فيض خدا است. 

بنابراين بايد اقرار کنم که اين يک الهيات مأيوس كننده است. اگر من معتقد 
به اين الهيات بودم حتى پنج دقيقه هم خدمت نمى کردم و با خيال راحت 
مى رفتم و مى خوابيدم چو نکه ديگر در اينجا نگاه كتاب مقدس به ماهيّت سقوط 
ريش4اى انسان زياد جدی نيست. ما نمى توانيم خود را عوض کنيم؛ حتى با 
تشريک مساعى با فيض خدا نمى توانيم خود را متحوٴل کنيم زيرا ملاحظه 
نموديد كه اين فيض از پيش بوده است و تحوٴل صورت گرفته است: ولى تا 
زمانى كه تحوٴّل صورت نگيرد هيچكس قادر به تشريک مساعى با فيض خدا 

من خيلى خودمانى از دوستانم می پرسم: «آيا مسيحى هستى؟» 

بله! 

- دوستان تو يا يكی از همسايگان يا يكی از بسنگانت مسيحی نيستند. 
درست است؟ چرا تو ايماندار هستى و اون شخص ايماندار نيست؟ آيا اين 
بدين معنى نيست گه خدا به تو فيضى عطا کرده است كه به آنها عطا نکرده 
است؟ 

-اوه.... نه اينطور نيست: خدا فيض خود رااز هيچكس دريغ نم ى کند و 
همه مااز فيض او بطور يکسان برخو رداريم. 

- بسيار خوب اگر شما بطور مساوى از فيض خدا برخوردار شدهايد پس 
چرا تو ايماندار هستى و او ايماندار نيست؟ آيا علتش اينست که تو از ديگران 
عادل تر هستي؟ 

پاسخى كه معمولا به اين سثوال مى دهند اينست كه: 

- خير! به هيچ وجه نمى خواهم بگويم كه من عادل هستم. 

- بسيار خوب همان بهتر كه نگوئى زيرا اگر اد ُعاى عدالت كنی فرضيه 
گزينش و انجيل را بطور کلى انكار کردهاى و اما علت اينکه تو ايماندار هستى 
اينست گه تو آگاهتر از ديگران هستي؟ مطمثناً اينطور نيست چون اگر جواب 
مثبت به من بدهی به تو خواهم گفت چرا از ديگران آگاهتر و هشيارتر هستى؟ 

- علتش اينست كه من دعوت را پذير فتهام و آنها نپذيرفتهاند. 
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پاسخ مثبت دادي؟ آيا بهاين مسئله فكر نكردی كه علت قبول دعوت خدا اين بود 
كه تو بيشتر از دوستت یا همسايهات عادل بودی؟ من مى خواهم بگويم كه تنها 
ولزل رال تب ډغزٽ څا شي ته دا يا نخر خقدن ناخ #لزده 
است و ترا شكل داده است. تو صنعت دستان خداوند هستى که خداترابا 
عيسى مسيح همشكل ساخته است. خدا تو را نجات داده و مبتدال کرده است. 

در اين مرحله عدالتى نيست. اگر خدا تو را دعوت مىى کرد و بقيه امور را به 
دست تو مى سپرد آنگاه چيزیى داشتى كه بدان فخر کنى زيرا که در آنصورت 
مى توانستى بگوتى بسيار عادل تر از کسى هستى گه پاسخ منفى به دعوت خدا 
داده است. زيرا پاسخ صحيح به دعوت خداوند «آرى» است و گفتن «نه» به 
خداوند گناه است. شما گناه نكردهايد. کسى که پاسخ منفى داده است گناه 
کد ڌا تا ساين 

اما مسئله در اينجاست كه مردم مى گويند«شايد, شايد من پاسخ مثبت 
دادھام: نمى دانم.» ولى هرگز اين را نگو ئٿيدا هرگز 

خوب۔ به سرعت به بقيه فصل مربوطه بپردازيم. در رساله به روميان يک 
آيه طلائى وجود دارد كه براى همه کس دلپذير است: «و مى دانيم كه بجهت 
آناني كه خدا را دوست مىی دارند و به حسب اراده او خوانده شدھاند, همه 
چيزها براى خيريّت (ايشان) با هم كار می باشند. زيرا آنانى كه از قبل شناخت 
ايشان را نيز پيش معين فرمود ايشان را هم خواند و آنانى را كه خواند ايشان 
را نيز عادل گردانيد و آنائىي راکه عادل گردانيد. ايشان رانيز جلال داد# در 
اينجا يک ارتباط و يک پيامد وجود دارد كه از پيش آگاهى شروع شده است. و 
پيش گزينى هم از پيش آگاهىی آمده است و از پيش گزينى به چي؟ به دعوت. به 
دعوت براى عادل شدن. و از عادل شدن به جلال يافتن. بله اين يک اظهار 
متواضعانه است كه هر مفسترى آن را مى داند. عبارتى در اين فصل وجود 
دارد كه بيان آن مشكل است و آن «411= همه» مى باشد: «و همه (411) آنانى را 
كه از قبل معين فرمود را هم خواند و آنانى را كه خواند. ايشان را نيز عادل 
گردانيد: و آنائى را که عادل گردانيد: ايشان را نيز جلال داد.#» 
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مى گويد: «ببين: پيش آگاهى گام اول است. بدين جهت است كه ما معتقد به 
گزينش مى باشيم - كه خدا از پيش می داند چه کسى دعوتش را مى پذيرد و ڇه 
هر چند بر اين اعتقاد هستيد كه پيش گزينى با پيش آگاهى شروع مى شود و 
مى گوٿيد خدا نمى تواند كسى یا چيزى را بدون اينکه شناختى دربارهاش داشته 
باشد تعيين کند. پس برايم عجيب نيست گه پيش گزينى با پيش آگاهى شروع 
شده باشد. ولى توجه داشته باشيد تمام کسانى كه از پيش شناخته شدھاندہه 
پيشاپيش شناخته شدھاند وهرانكس كه تعيين شده است دعوت هم شدھهاستٿ. 

نكته کليدی در اينجا ايشست كه هر کس که دعوت شده است عادل است. آن 
است: نيست: بلکه در اينجا صحبت از دعوت درونى است _ دعوت مؤڱر و آن 
مرحله را دعوت مؤٿر روحالقدس میناميم و در اين مرحله است كه رو حالقدس 
در ما عمل می کند تا آنچه كه خدا از ابتداى جهان براى ما در نظر گرفته است 
مى شود و هر کس كه توسط روحالقدس دعوت شده است: عادل مى شود هر 
طلائى بيافزائيم مى توانيم بگويم بعضىی ھا كه شناخته شدھاند تعيين شدھاندہ 
بعضى ها كه تعيين شدھاند دعوت شدهھاند و بعض يھا كه دعوت شدھاند عادل 
شدهہاند و بعضى ها كه عادل شدھأنك, جلال يافتهاند و تمام مراحل مريو طه 


بى معنى مى گردد. 


گفتار سى و چهارم 
عادل شدن فقط توسط ايمان 


وقتى ما به فرضيه گزينش پرداختيم بياد داريد که من گفتم لوتر فرضيه 
گزينش را 0618018518 يا قلب کليسا ناميد. شهرت لوتر بخاطر فرضيه گزينش 
نبود. بلکه او بخاطر فرضيه «عادل شدن به وسيله ايمان» مشهور است زيرا 
فرضيه او موجب بروز كشمكش ھاى عميقى در تاريخ کليسا گرديد:. و آن 
كشمكش ھا منجر به جنبش فكریى اصلاح گری پروتستان در قرن شانزدهم و 
شعار «50181186» گرديد. يعنى عادل شدن فقط به وسيله ايمان. همانطورى كه 
اشاره کردم. مورخان در نگرش خود به علت عارضى جنبش اصلاح طلبى 
اشاره کر دھهاند كه عبارتست از مباحڻثه در مورد قدرت نهائى كکليساو به علل 
مادی آن نيز اشاره کر دهاند و آن موضوعى بود که در کانون اختلافات قرار 
داشت و فرضيه عادل شدن ناميده می شد و همانطوريکه گفتم لوتر بر اين 
دوام و بقاى کليسا وابسته به آن است. كالوين هم در رابطه با ضرورت اين 
فرضيه با لوتر موافق بود و گفقت که فرضيه عادل شدن به وسيله آيمان 
محورى است که همه چير بر گرد آن مى گردد. 

حال علت اينکه لوتر توجه خود را معطوف به اين فرضيه نموده بود و در 
به وسيله ايمان موضوعى كمتر از خود انجيل نبود. چونکه فرضيه فوق پاسخ 
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نجات يابم؟» در اينجا ما نمى خواهيم وارد بحث چگونگي تعميد يافتن شويم كه 
آيا تعميد يافتن درست پاشيدن آب يا غوطهور شدن در آب است. نمى خواهيم 
وارد بحثھاى پيچيده شويم. بلکه بيشتر مى خواهيم به موضوع نجات 
بپردازيم كه موضوعى بالاتر از آن در الهيات مسيحى وجود ندارد. فرضيه 
عادل شدن به وسليه ايمان موضوعى است در رابطه با معضل بزرگ سقوط 
انسان و عدالت خدا. مسئله به همين سادگي است: خدا عادل است و ما عادل 
نيستيم. داود از خداوند مى پرسد: «اگر گناهان ر آبه نظرآورى کيست اى 
خداوند كه به حضور تو بايستد. » بديهیى است که پاسخ سثوال اينست كه هيچ 
کس در مقابل موشكافى خداوند قادر به مقاومت نيست. اگر خدا ما را بر حسب 
عدالت خود و با آن استاندارد والا بسنجد؛: زندگي من و شما هر دو نابود 
خوافذ٬ټٹازيزا‏ كه سااغادل نننؽيم؛ و اريت ماما افو نن گنا دا خنك 
اين مشكل تنها بايد شديداً كار کنيم و بكوشيم مردم خڂوبى باشيم و آنچه را 
كه در توان داريم براى بهتر شدن انجام دهيم و آنگاه وقتى که به پيشگاه 
داورى خدا می رويم كوشش و تلاش ما براى تو جيه ما كافى خواهد بود. اين 
مورد به نظر من پک افسانه محض است گه متاأسفانه به داخل کليسا هم نفوذ 
کرده است. بعضى هنوز هم واقعاً معتقدند كه از طريق اعمال می توانند مورد 
لطف خدا واقع شوند و به بهشت بروند. با وجود اينکه اين حكم كلام خدا را 
خراندداند جه با اخحال شريعتهيچ ڪن تعادل دخراهد شنند ينابراين: اين مَفنگل 
ما است: خدا عادل است: ولىی ما عادل نيستيم. ما بدهكارانى هستيم که 
نمى توانيم بدهی خود را بپردازيم و فكر مى كنيم پک راه حل براى حل اين معمًا 
وجود دارد و آن اعمال نيكو است. بسيار خوب. اگر با اعمال شريعت هيچڇ کس 
عادل نمى شود و خدا هم هيچگاه از عدالت خود چشم پوشی نم ىكند: پس 
چگونه مى توانيم اين معًا را حل کنيم؟ 

انجيل به معنى «خبر خوش» مى باشد و يا آنطوريکه پولس در رساله خود 


۱۔ مزمور 3:130 
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به روميان فرضيه تو جيه به وسيله ايمان را معرفى کرده است و گفته است: 
«در آن (اتجیيل) عدالت خدا مكشوف میىشو.. از ايمان تا ايمان: چنانکه 
مكتوبست گه عادل به ايمان زيست خواهد کرد. » 

خوب حالا دوباره مى پر سم؟ٿ«تو جيه شدن چيست و چرااز ضروريات 
است؟» 
اعلام مى دارد مردم با اين تو جيه عادل محسوب مى شوند. توجيه شدن مو قعى 
به وقوع مى پيوندد كه خدا که خود تو جيه کننده است اعلام مى دارد كه در نظر 
منتظر آنها می ماند يا اينکه شخصى رااز ديد خود عادل اعلام مىكند؛ در 
حاليکه او هنوز گناهكار است؟ فورمول مشهور لوتر که در قرن شانزدهم 
تاکنون پايدار است نامش 60608101 51191[16115)16 مى باشد. يعنى مردم توجيه 
بنابراين مشكل كليساى کاتوليک رُم با فرضيه لوتر اين بود كه آنها از فرضيه 
توجيه ديدگاه ديگریى بنام «دروغ شرعي» داشتند. آنها مى گفتند چگونه خدا 
مى تواند کسى را عادل اعلام کند در حاليکه او هنوز گناهكار است؟ اين دروغ 
است و اين كار شايسته خدا نيست و خدا را دروغگو نشان مىدهد. 

بنابراين کاتوليک رم ديدگاه خود را داردہ نظريهاى كه «توجيه قانوئى» 
نمى کند. مگر اينکه او عادل باشد و در اينجا ديگر دروغ واقع نمى شود. اما البته 


۱. روميان 171 


بنيادها 222 


اعلام مى کند هيچ دروغى نگفته است: آن شخص از نظر خدا عادل است و 
عدالت او در اثر كار عيسى مسيح است که ھهيچ دروغىی در اين باره ديده 
نمى شود. حالا مى خواهيم ببينيم اين مرحله از نظر فرمول الهياتى چگو نه است. 

ما مى گوٿيم عدالت تنها به وسيله ايمان است: اينک می بينيم کلمه «تا= به 
وسيله» موجب مجادلههاى قرن شانزدهم شده بود. وقتى ما مى گوٿيم چيزى 
«به وسيله» فلان و فلان عمل اتفاق می افتد: ماآز مفهومى صحبت مىكنيم كه 
بوسيلة آن چيزى واقع مى شود. متخصّصين گرامر اين را حالت انتصابى 
مى نامند ‏ مفهومى که عملى را صورت میدھد. بنابراين يكى از كشمكشھاى 
قرن شانزدهم اين بود كه علت وسيلهاى تو جيه چيست؟ ما در محاو رهھاى 
معمولى خود از «علت وسيلهاى» صحبت نمى كنيم در حقيقت اين نوعى تلاش 
است گه به يونان باستان برمى گردد و اشاره به تمايزى است که ارسطو در 
بين انواع علت ھا قائل شده بود و علت ھا را به علت ماد علت عارضي: علت 
نهائی. علت مؤٿر و علت وسيلهاى تقسيم کرده بود و خلق يک مجسمه را 
توسط يک مجسمهسان؛ نمونه آن بيان کرده بود. مجسمهساز طرح خود رادر 
در ٿا فظعه ببنگ, يقاده ار كنداو علح مالائ مه در اننجااغالهاى تخت 
كه روى آن كار می شود. بنابراين علت مادّی در اينجا سنگ است, ولى ارسطو 
مى گويد در ضمن ساختن مجسمه علت وسيلهاى یا ابزارى وجود دارد كه يک 
قطعه سنگ خام را تبديل به يک مجسمه باشکوه می کند: وسايلى نظير چكش و 
اسکنه. بنابراين: اين نوعى زبان محاو رهاى مربوط به قرن شانزدهم است که 
معنى «نا= به وسيله» يا «11110088=از طریيق» را در جمله «عادل شدن به 
وسيله ايسان» مشخص مى کند. بدين ترتيب «ايمان» در اين جمله «طَت 
وسيلهاى» است. 

پاسخ كليساى کاتوليک رُم به اين سثوال اين بود که علت وسيلهاى عدالت٬‏ 
آئين تعميد است. تعميد به نشانه دريافت فيض عدالت است كه بدان وسيله 
عدالت مسيح به شخص تعميد يافته ريخته مى شود. و اين مرحله را 18115108 


مى ناميدند. حال ببينيم فرق بين «1115101آ= تزريق» و «11816105109= انتقال» 
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چيست؟ 1010500 يعنى ريختن فيض در جان. بنابراين كاتوليک رُم معتقد به 
عادل شدن جدااز فيض و ايمان نيست و عادل شدن وابسته به مرحله تزريق 
فيض است كه بدان وسيله پک شخص میتواند عادل محسوب شود. علاوه بر 
فيض تزريقى پک مرحله ديگر براى عادل محسوب شدن لازم است و کليسا 
کاتوليک رُم آن عامل ديگر را تشريک مساعیى و موافقت با آن فيض مىٍداند. 
يعنى براى اينکه من عادل محسوب شوم مى بايد با همكارى و تشريک مساعى 
و موافقت با مسيح اجازه دهم عدالت اودر جان من تزريق شود و مادام که 
خود رااز گناهان مهلک دور نگه دارم در وضعيت عادل بودن باقی مى مانم. 
بنابراين علت وسيلهاى براى توجيه شدن يک نفر و عادل شدن او از نظر 
كليساى رُم در گام اول تعميد است. 

ولى اين وضعيت ممكن است پايدار نباشد. پيش از اين غير مستقيم به گناه 
هگ اناد .يا اي #ندر يدنه اجتثزا نغادزڻ قا من شزنداڊر ني كاقَاڻ 
مهلک و گناهان قابل بخشش. يعنى گناهان خيلى فاحش و گناهان كوچكتر. 

اين سر از گناهان توسط کليسا کاتوليک ٫ُم‏ گناهان مهلک ناميیده 
مى شوند زيرا گناهانى هستند كه فيض عدالت را كه در جانها ريخته شده است, 
خنثى مى کنند يا از بين مى برند و اگر شخصى مرتكب گناه مهلک شود٬‏ فيضش 
عدالت رااز دست مىی دهد: ولى مى توان از طريق آئين بخشش عدالت از دست 
رفته را براى او احياء نمود. و كليساى ٫ُم‏ آئين بخشايش را چنين تعريف 
می کند: «دومين مرحله تو جيه براى کسانى که در ايمان خود ورشكسته 
شدھاند.» بدين جهت است كه مردم به کليسا مى روند و اعتراف به گناه او 
تقاضاى بخشش مي کكنند زيرا كه اعتراف بخشى از آئين دينى بخشايش است. 
اگر شما برويد و به گناهان خود اعتراف کنيد تبرشه مى شويد و سپس باید 
دست به اعمال راضى كنندهاى بزنيد تا آنچه را که کليسا آن را «شايستگي 
مناسب» مىی داند بدست آو ريد و اين شايستگي نه آنچنان است گه تعهدیى براى 
خدا ايجاد کند تا شما را پاداش دهد,. بلگه بدين دلیل «شايستگي مناسب» 


خوانده مى شود که شخصیى که چنين کارهاى راضى كنندهاى انجام مى دھدہ 
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شايستگیي شركت در آئين بخشايش را پيدا می کند. وقتى چنين کنيد شايستگیي 
باز گرداند و عادل محسوب نمايد. پس در واقع كليساى کاتوليک رُم براى 
عادل شدن دو علت وسيلهاى دارد. علت اول تعميید است و علت دوم آئين 
مسيح ايمان بياورد آنگاه شايستگی مسيح به او منتقل مى شود و به عنوان 
شخصيی گه ايمان به مسيح آورده است: عادل محسوب مى شود. حالا اجازه 
بدهيد ببينم مى توانم تعريف مناسب ترى براى اين مرحله پيدا کنم. من گفتم كه 
به اعتقاد کليساى کاتوليک رُْم مفهوم 10115100 همان تزريق فيض است و ثبات 
در اين مرحله تو جيه کننده عادل بودن شخص است. در واقع اگر من بتوانم 
بحث در مورد تو جيه شدن را كه مورد تعارض کليسا در قرن شانزدهم بوده 
ساده کنم: مى توانم آڻ را در دو کلمه خلاصه کنم: 1011051009 = تزريق و 
1 10= نسيت دادن. و ابهام موجود اين بود كه اينها چڇه مفهومى دارند: 
گفتم كليساى کاتوليک رُم معتقد است كه خدا فقط وقتى اعلام مى دارد كه 
مسيح است: نه عدالت خودمان: و وقتيکه من در مورد عدالت مسيح صحبت 
خودش بود و بدينوسيله بركت خدا را صاحب شده بود. و خدا هم عدالت او را 
افزود و آن را نهتنها برمسيح بلکه بر هر کسی گه به او ايمان مى آورد تعميم 


داأن. 
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اينست بخشى از زمينه عادل شدن. بخش ديگريی از زمينه عادل شُدن 
ارضاء شريعت خدا و الغاء مراسم قربانى است كه مسيح در قربانى و مرگ 
خود به صليب آن را به كمال رسانيد. آنچه در روى صليب به كمال رسيد يک 
انتقال و انتساب دو جانبه بود. وقتى ما ار 11[0101801آ1يا نسبت دادن صحبت 
كني:امران بك اثتقال شرع است.ستيڪ بڻده خندا أنيت ر٬وقتي‏ جنه آن 
مصلوب شد و خشم خدا بر روى صليب بر وی آمد: بخاطر مجازات گناه 
خودش نبود٬‏ بلکه بعد از اينکه داو طلبانه همه گناهان ما را بر خود گرفت: خدا 
نيز بدهى ما را به او نسبت داد. اينست فرضيه نسبت دادن و اين يک انتساب 
شرعى است و بدين ترتيب عيسى بخاطر جر مھاى ما تبديل به «گناه» شدو 
خدا گناهان ما را به او منتقل کرد. اين گونهاى است از انتقال. 

نو ڊيگر انثقال ايسيت گه خدا عدالت مضيځ راب ما منتقل ڪر يضابرايڻ 
لوتر مى گفت كه تشريح کوتاه و الهياتى فرضيه توجيه شدن به وسيله مسيح 
عبارت است از عادل شدن به وسيله ايمان ۔و عيسى بدان وسيله الزامات 
عدالت خدا را برآورده نمود. بنابراين نسيت دادن نيز در قالب انتقال عدالت 
شخص به شخصي ديگر است و تزريق فيض نيز شامل نسبت دادن آن عدالت 
است که اگر شما آن را به مفهوم تشريک مساعيی بپنداريد: در واقع وارٿ آن 
عدالت شدھايد زيرا كه عدالت اينک در شما موروثى است و وجود دارد. 

من می دانم كه خيلى به سرعت از مسئلهاى بدين مهمى گذشتيم. شما 
مى توانيد براى مطالعه بيشتر در اين مورد به كتابى كه در اين مورد نوشتهام 
مراجعه کنيد. در اين كتاب كوشيدهھام به جزئیيات موضع بپردازم. ولى 
همانطو ريکه كه گفتم ما در اينجا در مورد ديیدگاه كليساى کاتوليک رُم ار 
توجيه شدن صحبت مى کنيم ولى در اين كتاب ديدگاه پروتستان از فرضيه 
توجيه شدن؛ تشريح شده است. ما در اين دو ديدگاه اختلافاتى مشاهده کرديم. 
قي,ا راه يز ناعلت :نيه ٳى و سيس يه ائيڻ تقديد :بابش انار 
کرديم. از اين سو از ديدگاه كليساى اصلاح شده پروتستان راجع به علت 
وسيلهاى گفتيم و گفتيم كه علت وسيلهاى از ديد اين کليسا تنها و تنها آيمان 
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است. دوم اينکه ديديم كه ديدگاه كليساى کاتوليک ٫ُم‏ از توجيه شدن براساس 
مفهوم تزريق فيض است و ديدگاه کليساى پروتستان از توجيه شدن براساس 
نسبت دادن فيض است نه تزريق فيض. سوم ديیدگاه كلسياى كاتوليک رم 
تحليلى ناميده مى شود (من بعداً به اين موضوع مىی پردازم) در حاليکه ديدگاه 
کليساى پروتستان «ترکيبىي» است. وقتى مااز زبان فنى در بحثھاى خود 
استفاده مي کنيم قائل بهتمايزی هستيم بين بيانات تركيبى و بيانات تحليلى. يک 
دا سا بياڻڻ ان رك رت بڪتناڻ انداا هي بثاظ٬ك٬قټٰخ‏ 
سه ضلع دارد.» يا «يک آدم مجرد. ازدواج نکرده است۔» وقتى شما مي گو ٿيیيد 
يكنفر مجرد است منظورتان اينست که او ازدواج نکرده است. مسند خبرى 
«شخص ازدواج نکرده» اطلاعات جديدی راجع به اصل موضوع به ما منتقل 
نمى کند. بنابراين يک حقيقت است و ما مى توانيم بگوئيم در تعريف حقيقت 
است. در تجزيه و تحليل حقيقت است. هيڇ چيز تازهاى در آن نيست ولى اگر 
بگويم «يک مجرد مرد ثروتمندی است» در اين حال پک برآورد کردهام. چيزى 
گفتهام - چيزى در مورد شخص مجرد گفتهام كه بطور ذاتى در کلمة «مجرد» 
يافت نمى شود زيرا همه مجردها ثروتمند نيستند. پس اين يک بيیان تركيبى 
است. حالا اين مثال چكو نه در فرضيه توجيه شدن مىی كنجد.: ساده است. 
كليساى کاتوليک رم مى گويد كه خدا هرگز کسى را عادل اعلام نم كند٬‏ مگر 
اينکه او را عادل تشخيص داده باشد: در حاليکه در كليساى پروتستان؛ ما 
عادل مركب هستيم زيرا چيزی به ما آفزوده شده است كه عدالت مسيح ناميده 
مى شود و در نهايت عدالت را وارث شدھايم: بنابراين لوتر مى گويد عدالتى كه 
بدان وسيله تو جيه شدھهايم يک عدالت مطلق است: پک عدالت فوق العاده عرفانى 
است و خارج از ما است. ما هيچگاه از عدالت خود سخن نمى گوئٿيم. تنها عدالت 
خش را ايداڻ يه يسڪ يه حفنات يا جذا هاس يڻ يٹ 
خوش و فوالعادهاى از انجيل است مبنى بر اينکه ديگر لزومى ندارد ما در 
كنار پالايشگاه آسمانى براى پالايش ناپاكی هاى خود در انتظار باشيم: بلکه در 
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شد ديگر از آن ما خواهد شد؛ و بلافاصله در گروه آشتى کنندگان با خدا 


گفتار سى و پنجم 


ايمان تجات خش 


در بررسى مختصرى گه از فرضيه تو جيه شدن كه يکی از موارد مهمى 
است گه بقا و فناى کليسا وابسته به آن است: داشتيم: ديديم که مجادله بين 
کليساى کاتوليک رُم و كليساى پروتستان بر سر «علت وسيلهاى» تو جيه شدن 
بود. اصلاح گران بر اين باور بودند كه علت وسيلهاى براى عادل شدن فقط 
ايمان است. اينک يکی از بزرگترين تحريفات ناشی از آن مجادله و در واقع 
تهمتىی که كليساى پروتستان به كليساى کاتوليک مىزند (البته تودسط 
پرو تستانهاى ناآگاه) تهمتی حاكى از اختلاف بين اين دو گروه به طریيق زير 
است: پرو تستان معتقد است كه عادل شدن در نتيجه ايمان است و كاتوليک 
معتقد است كه عادل شدن به وسيله اعمال است. 

پروتستان معتقد است که عادل شدن در نتيجه فيض است و كاتوليک 
معتقد است گه عادل شدن در نتيجه شايستگىی است. 

ڍي ال هه بدا ڪاتلدڪ ٤‏ مختقة ناجه هاب ابنخاڅ خادل وك 
است و آنها ايمان را اساس و ريش و سنت عدالت مي دانند و مي گويند بدون 
ايمان نمى توانيد عادل محسوب شويد. ولى بههر حال ايمان تنها براى عادل 
شدن كافى نيست زيرا نياز به عامل ديگری است گه آنهم اعمال نيکو است. و 
فرق در اينجاست (البته به نظر پروتستان ها) كه تنها به ايمان مى شود عادل 
شد٬‏ در حاليکه عقيده كليساى کاتوليک رُم اينست كه با ايمان بعلاوه عمل 
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تعريف ديگر اينست كه گفته مى شود اصلاح گران معتقد بودند که عدالت 
نتيجه فيض است و کاتوليک رُم معتقد بود كه عدالت نتيجه شايستگي است. 
آنچنانگه اخيراً مشاهده کرديم کليساىی رْم معتقد بود كه هيچ کس نمى تواند 
عادل شود مگر اينکه نخست فيض عدالت بر او تزريق شود كه آنهم از طريق 
آئين خاصى می باشد. گرچه شايستگيى لازم براى عادل شدن در طى اين آئين 
حاصل مى شود ولى آن شايستگيی هم بر اساس انتساب اوليه است. بنابراين 
تفاوت در اينجا است كه كليساى رُم براى عادل شدن معتقد به ايمان بعلاوه 
عمل است و اصلاح گران براى عادل شدن معتقد به فيض تنها مى باشد. اما 
چونگه اين مباحثات بيشتر دربارة موضوع ايمان است و عهد جديد غالباً 
صحبت از ايمان آوردن به عيسى مسيح مہ کند. بنابراين ايمان کانون مذهب 
كتاب مقدسى است گه آن را ايمان مسيحى میناميم. محتواى اصلى عهد جديد 
أيثىنٹ گه ايمائداز بوڍڻ اننانن کلي امؤر ديڻي ما انبٹ: 

بنابراين در رو زگار اصلاحات: ستوالى كه مطرح شد و بسيار مورد توجه 
قرار گرفت اين بود كه: «ايمان واقعى يعنى چه؟» زيرا مردم گفتهها و تصميمات 
لوتر را می شنيدند که ظاهراً يک الهيات آسان بود مبنى بر اينکه هر کس كه 
بگويد «من ايمان آوردم» آنگاه به ملكوت خدا مى رود. و ايد کل عادل شدن 
توسط ايمان به نظر مردم به منزله پوشش نازكى بر اين نظريه بود كه «من 
مى توانم ايمان بياورم. و مادام كه به امور درست معتقد باشم؛ مى توانم هر 
طور که دوست دارم زندگىی كکنم ولى با اين وجود نجات يافتهام.» 

ولى تذكر يعقوب را بخاطر آوريد كه مى گويد ايمان بدون عمل ايمانى مرده 
است. يعقوب در باب دوم رسالةُ خود مى گويد: «چه سود دارد اگر کسى گوید 
”ايمان دارم“ وقتى كه عمل ندارد؟ آيا ايمان می تواند او را نجات بخشد؟» بله 
ايمان بدون عمل ايماني مردہ است. ايمائى عقيم است. ايمائى است كه ميوه 
نمى دھه. آيا اين ايمان براى نجات كافيست؟ و در اينجاست که يعقوب پاسخ 
سٿوال را بروشنى مىی دهد كه ايمان بى عمل هيچ کس را نجات نم دهد. لوتر در 
واقع چنين گفت گه ايمان عادل كننده ايمانى است که آن را 11865٣178‏ ناميد. پيک 
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براساس نظريه يعقوب ايمانى كه بدون ثمر باشد, ايمانى واقعى نيست. 

بنابراين اگر من به نقاط مشترک كليساى کاتوليک ٌْْم و پروتستان 
برگردم؛ ڀيكی از آن نقاط مشترک عادل شدن در اٿر ايمان بعلاوه عمل است ق 
عكس آن ايمان بدون عمل است كه عدالت را موجب مى شود. از نظر پروتستان 
ولى اعمال بخشى از زمينه تصميم خدا مبنى بر اعلام ما به عنوان شخص 
عادل نيست: در حاليڪه اعمال از ضروريات عادل شدن مى باش. يک تفاوت 
کلى در اينجا مشهود است. 

بنابراين اصلاح گران با اين ابهام روبرو شدند: «ايمان از چه چيزى تشكيل 
شده است؟ عناصر تشكيل دهندة يک ايمان نجات بخش چيست؟» اصلاح گران 
مخصوصا به سه ويڑگی ايمان نجات بخش اشاره کردهاند و من آن سه مورد 
را ابتدا بهزبان لاتينى مى نو يسم و سپس براى شما توضيح مى دهم. مورد اول 
«100108آ0 و بعضى اوقات هم «08آ'» است. مورد دوم «0850611515» است و مورد 
سوم 0111018 ناميده مى شو. 101108« اشاره به محتويات ايمان است يعنى 
آنچڇه که مورد پذيرش واقع مى شود. عدهاى بر اين عقيدهاند که مادام که 
انسانى مخلص و بىريا باشيد مهم نيست كه به چيزىی ايمان داشته باشيد يا 
نداشته باشيد. اين ايده آنطور كه مى دانيد بسيار با مسيحيّت فاصله دارد. كتاب 
مقدس تنها نمى گويد ايمان آوريد. شما می توانيد به شيطان يا به بَڪَل و به هر 
چيزى كه دوست داريد ايمان آوريد. تنها ايمان به عيساى مسيح خداوند است 
كه مى تواند شما را نجات دهد. در اينجا پک هدف و پک منظور و يک محتوا در 
ايمان وجود دارد و آن مسيح است. و همچنين موارد خاصى وجود دارند که 
پسر خدا و نجات دهندة ما است و رستگارى ما را تاأمين کرده است نجات 
بخشى از مأموريت جوامع مسيحی اوليه رسانيدن اطلاعات لازم به كليساهھاى 
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در رابطه با كار مسيح و پاسخ شايسته مردم نسبت به آن بوده و سپس 
دعوت مردم به پذيرفتن مسيح و ايمان آوردن به او. ولى براى اينکه آنها ايمان 
بياورند لازم بود يک سری اطلاعات به آنها داده شود. بنابراين اولين چيزى كه 
در مورد ايمان مى توانيم بگوئيم اينست گه ايمان بدون محتوا نيست. 

مورد دوم ايمان نجات دهنده 850605115 ناميده مى شد كه بهصورت 085856119 
واشنگتن اولين رئيس جمهور اآمريكا بود؟» و شما به من بگوٿيد: «بله» شما يک 
نكته نظر دينى را بزبان نياو ردهايد مبنى بر اينکه جرج واشنگتن را به عنوان 
اين يبودھه است كه بهميزان اطلاعات شما دريارةُ او آگاه شرم. حال وقتى 
زازٹر جة اُتساڻ 'قبل ار ايثگه يها ميتي اتسائ تياور بايد اتها زا ادا 
کرده است. اگر من آنچه را كه كتاب مقدس در مورد عيسى مسيح گفته است 
قبول نداشته باشمہ ايمان من ايمائى نجات دهنده نيست. من نتوانستهام با 
بودھاند اڄ هزيان گفتهاند و در اينجاست در گام دوم تحصيل ايمان نجات بخش 
كوتاه آمدهام. اين موردی است كه بسيارى از مردم درگير آن مى باشند. آيا 
دارم که کسى بدون ترديد به اين سثوال من پاسخ دهد. زيرا اگر شخصى باشد 
كه همانطور كه پولس و متعاقب آن شاگردان مسيج: قيام مسيح را باور کردند, 
می تواند دنيا را دگرگون کند. ولی متأسفانه ما هدف بمباران شڱاكکيون و 
اظهارات آنها قرار گرفتهايم: «نه ‏ واقعاً تو به قيام مسبح اعتقادى داري؟' آيا 
هرگز با چشمان خود شاهد قيام مسيح از مردگان بودهاى؟» و موارديى مشايه 
آن که ممكن است در ايمان شما دخيل شوند و شما مانند پطرس شويد و آنگاه 
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بگوئيد: «ايمان مى آورم اى خداوند: بى ايمانى مرا امداد فرما۔»" 
داشتهايد. شما اطلاعات لازم را گرفتهايد و به حقانيّت آن اطلاعات آگاه شدھايد 
و در اينجا من به شما مى گويم: « آيا ايمان دارى که عيسى مسيح بخاطر 
گناهانت بر صليب مرد؟» و شما مى گوئيد: «بله ايمان دارم: و به حقانيت آن 
شهادت مى دهم.» آيا اين براى نجات شما كافى است؟ بسيار خوب ولى در 
اينجا مى بينيم كه يعقوب مى گويند با اين شهادت تازه همرديف شياطين قرار 
گرفتهايد چونکه حتى شياطين هم اين حقايق را میدانند. يعقوب مى گويد که: 
«شياطين نيز ايمان دارند و مي لر زند.؟ زيرا آگاهی و اعتراف يک چيز است و 
اعتماد کامل پک مورد جداگانه ديگر۔ ياد دارم وقتى كه دكتر جيم.کندي انجيل 
را بشارت می داد ازذ پک صندلى خالى استفاده مى کكرد و به مخاطظب خود 
کند؟» و آن شخص به صندلى نگاهی مى کرد و مى گفت : «بله من ايمان دارم كه 
اين صندلى مى تواند وزن مرا تحمل کند.» سپس دكتر كندي صندلى را بلند 
مىکرد و مى گفت:*«آيا اين صندلى باهمين وضعيت كه در دست من است 
مى تواند وزن تو را تحمل کند؟» و مخاطب او جواب ميداد«نه# و دكتر 
مي گفت: «چرانه؟» و مخاطب او جواب ممداد «چونکه هنوز روى آن 
ننشستهام!# و در نتيجه دکتر مى گفت: «گفتن اينکه ايمان دارم اين صندلى وزن 
مرا تحمل می کند يک چيز است و خطر کردن و نشستن روى آن٬‏ چيز ديگر.» 
و اينست منظور ما از ايمان و اعتمادى كه عملاً کسى را نجات مى دهد. 

من مى توانم بگويم كه عادل شدن توسط ايمان را قبول دارم و در عين 
حال به زندگی روزانه خود و تفكرات درونى خود ادامه دهم و فكر کنم که 
گرفتن فرضيه عادل شدن به وسيله ايمان. تکيه و اعتماد بركوشش ھاى خود 


۱. لوقا 24:9 
*. يعقوب 19:2 
11116057عا 1(.[11111 . 2 


213 بنيادها 


براى حضور در خلوت خدا يک مورد است و توسل به عيسى مسيح از طريق 
ايمان آوردن به او براى نجات خودمان؛ مورد ديگر است. 

ولى عنصر ديگریى هم بهنام 114008 وجود دارد و آن عنصر اثر گذار 
است. ما اخيراً در مورد دعوت مؤٿر روحالقدس خدا از کسانى كه در بٹد گشاه 
هستند صحبت کرديم و گفتيم كه ايمان كارى است از خدا. خدا است كه در 
قلبھا ايمان می آفريند. بدون روحالقدس در جان ھاى ماه هيچگاه به اين ايمان 
اينکه يک شخص تولد تازه نيافته و متحول نشده و هرگز عيسى را نمى پذيرد و 
به سوى عيسى نمي آيد اينست که او عيسى را دوست ندارد و بطور بنيادیى در 
فكر خود و قلب خود به خداو امور خدائي خصومت مىورزد. و مادام که من 
شيطان نگاه کنيد. شيطان به اين حقيقت واقف است. شيطان در آزمايش الهيات 
آن متنفر است. او به سختى با ستايش خدا مخالف است زيرا كه هم خداو هم 
مسيح را دوست ندارد. ما هم طبيعتاً چون شيطان هستيم. ما در گناهھان خود 
مردهايم. ما در نيروهاى اين جهان سلوک مى کنيم و شهوات جسم را پيروى 
مى كنيم: و تا روحالقدس قلبھاى ما رااز آن حالتى که عهد جديد آن را 
قلٻھاى سنگي و تاثير ناپذير و مرده مى پندارد. عوض نکند, قلب ما نه تنها 
مرده و بى روح است:, بلکه محبت هم در آنجائى ندارد. علاقهاى به مسيح در آن 
قلب وجود ندارد. ولى وقتى روحالقدس ما را عوض م کند و فيض ايمان را به 
ماارزانی ميدارد: آنگاه مسيح را تجربه مي كنيم و او راباآخوش باز 
ايمان و اعتماد ما زائيده كار رو حالقدس است. 
مى شود. زندگی او عوض مى شود. حالا در اين مورد فكر کنيد. اگر شما قبلاً 
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بى ايمان بو دهايد و اينک ايماندار هستيد: اگر قبلاً علاقهاى به مسيح نداشتهايد و 
اينک به مسيح علاقهمند شدھايد: اين تحوٴلى است که در زندگی شما اتفاق 
افتاده است و در اين شرايط است گه مى توانيم يكکی از اثرات خالص ايمان را 
به فوريٌت تجربه کنيم و آن تو به است. گرچه كتاب مقدس ايمان و تو به را ازهم 
جدا کرده است: ولى هريک شكل متفاوتى از ديگریى است: زيرا من نمى توانم 
واقعاً مسيح را دوست داشته باشم و او را بپذيرم مگر اينکه تشخيص بدھهم و 
بدانم كه گناهكارم و نوميدانه نيا به كار او در زندگی خودم دارم. 

توبه يعنىي دشمنى ورزيدن به گناهان خودم. درست برعكس آن علاقهاى 
كه به خداو امور خدائى در من ايجاد مى شود. وقتى كه من میى شنوم واعظان 
مى گويند: «به سوى مسيح بيائيد تا تمام مشكلات شما حل شود» ناراحت 
مى شوم. زندگی من تا قبل از ايمان آوردن به عيسى مسيح مشكل نبوده 
مشكلات وقتى شروع شد كه من مسيحى شدم. زيرا قبل از اينکه مسيحى شوم 
در يک جهت حركت مىکردم مسير من يک خيابان يكطرفه بود۔ ولیى اينک 
هنوز هم در معرض وسو سههاى دنيائى هستم ولى با اين وجود عشق و علاقه 
به مسيح در قلب من وجود دارد. به كلامی ديگر ما توبه مى كنيم چونگکه از گناه 
خود نفرت داريم ولى با اين وجود بخشى از وجود ماهنوز گناه را دوست 
دارد. ولى تو به حقيقى شامل غصه خوردن بخاطر دشمنى با خدا است: اندوهى 
و رشد و بالندگی در مسيح. توبه به معنى پيروزی بر گناه نيست. اگر نجات 
مستلزم غلبه کامل بر گناه بوده هيچ کس نجات نمى يافت. اما توبه شكسته 
مى شود. در مورد توبه نظرات مختلفى وجود دارد. 11601100018 يعنى عوض 
شدن فكر. 

پيش از اين سعى مى کردم گناهان خوا را توجيه کنم و بدين ترتيب تاأييد 
شرارت مى باشند و طرز تفكرم عوض مى شو. منظورم اين نيست كه بر 
گناهان غالب می آيم. بلکه طرز فكرم بطرز عجيبى عوض مى شود. 

وقتى به موضوع آٿين دينى برسيم متوجه خواهيم شد که ثمرات ايمان 
چيست؟ ولى در اين لحظه اجازه دهيد راجع به ساير پيامدهاى ايمان حقيقى 
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صحيت کنيم. وقتى خدا ما را در مسيح عادل اعلام مى کند:٬‏ ما را در خانوادة 
خود مىی پذيرد. بلافاصله بعد از عادل شدن به لقب فرزند خدا ملقب مى شويم. 
تنها پسر خدا عيسى مسيح است: ولى بر اثر اين دعوت٬‏ مسيح تبديل به برادر 
بزرگتر ما مى شود... هيچ کس در خانواده خدا متولد نمى شود. من و شما ذاتاَ 
فززند غضب هسشيم :ته فرزند خدا. خدا پندر ها ثثت: تنها راه كنهاشنننا 
مى توانيد خدا را پدر خود بناميد اينست كه او شما را در خانوادةُ خود بپذيرد۔ 
ق تنها زا دنر فڻہ هندڻ, شماادر: خانوادهَ:خدازند ملق يڻ باردا ست أو: 
نت رقتي يا به غيسي تن ابخان مي اف يذ نخدا ته نيه شينا راختادق 
اعلام مى کند: بلکه شما را پسران و دختران خود مىنامد. 

سرانجام اينکه پولس در باب پنجم رساله به روميان به پارهاى از ثمرات 
عادل شدن اشاره کكرده است: «پس چو نکه به ايمان عادل شمرده شديم: نزد 
دا لا دا يه ات دا دا ته هه ”ستاظكاآد 
دخول نيز يافتهايم به وسيله ايمان در آن فيضى گه در آن پايداريم و به امیيد 
لال بدا فشر يي ڪيس اندر اين آبات ڊسند او رڌ اغارَاڅيطاة ٳڊشټثہ آولنخن 
ثمرةُ عدالت سلامتیي است - آشتى و صلح با خدا. ما دشمنان خدا بوديم؛ جنگ 
تمام شده است: دشمنان با هم اشتى کردهاند. خدا با تمام کسانى كه به عيسى 
اتان آددةاند ڻت څاخصه را امُشماء جنزده اسٽ ټبكنٹ اث 
يک جنگ سرد نيست. اين يک متارك ناپايدار نيست گه اگر بار ديگر كارى بدیى 
اك ات تا ادخ 
است: پايدار است. غير قابل نقض است زيرا تحت نظارت عدالت کامل مسيح 
تدوين شده است. و چونکه با خدا صلح کردهايم دومين ثمرة عدالت دسترسى 
به خداست. آنگاه كه مااز طريق صليب و مسيح با خدا آشتى می کنيم٬؛‏ حضور 
اق رٳاډ وٹ كؿ يازاافل ار بهر ند يوين ٳينها ثڅټيڻن شسزات خدال 
ما است. 


گفتار سى و ت ھ 


فرزند خواند گی واتحاد با مسيح 


وقتى که يو حنا رسالة خود را نوشت: جملهاى نوشت كه من آن را حيرت 
رسالتى می نامم. يوحنا در باب سوم رساله اول خود گفته است: «ملاحظه کنيد 
چه نوع محبت پدر به ما داده است تا فرزندان خدا خوانده شويم؛٬‏ و چنين 
هټئي رآراڻ جيت#ڻبابا دا شتانند ديدا هان دا ثتثاڅٹ. اخ خساڻ: 
الان فرزندان خدا هستيم.۔» حالا توجه کنيد به نحوه نگارش يوحنا كه توم است 
با يک حس حيرت و شگفتى. احساسى گه هم اکنون نيز در فرهنگ و در فكر ما 
وجود ندارد. زيرا موردی كه آمروز براى ما عادی تلقى مى شود از نظر 
كليساى رسالتى موردی عادى محسوب نمى شد و آن فرضيه فرزند خدا 
خوانده شدن ايمانداران بود. 

ما در فرهنگی پرورش يافتهايم كه شديداً تحت تآٹثير الهیات ليبرال قرن 
نو زدهم قرار گرفته است. درقرن نو زدهم علاقه به آموزش اديان جهانى بسيار 
گسترش يافت و مردم با ولع فراوان بدنبال كشف و درک اديان جهان بودند۔ 
مردم در شناخت اديان ديگر پيشرفت نمودند. اين علاقه به درک ادیان جهانى 
و مقايسة آنها بخصوص در آلمان رواج زيادی يافت. در واقع مقايسه ادیان 
دانش فنى تازهاى شد. آنچڇه که در طى اين دوره اتفاق افتاد اين بود که توجه 
اج اد با جهائن شتلاة 


بدنيال نفوذ در قلب اديان و كشف مشابهٹتھاى بين ادیان هندو ئيسم: اسلام: 
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يهوديٌت٬‏ مسحيّت بودائى و ساير اديان بودند. 

بعنوان مثال آدلف ون هار نو ک', كتابى تحت عنوان «ذات مسيحيت» به 
زبان آلمانی نوشت و آن كتاب با عنوان «مسيحيّت چيست؟» به زبان انگليسى 
ترجمه شد. در اين كتاب نويسنده كو شيده است مسيحيّت را در حد پک مذهب 
معمولى و در رديف ساير اديان تقليل دهد و مى گويد كه ماهيّت ايمان مسيحى 
بر دو فرضيه استوار است: اول منشاء پدرى خدا بر جهان و دوم برادرى 
جهانى انسانها. ولى به اعتقاد من اين دو فرضيه در كتاب مقدس تعليم داده 
نشده است. اشارات مبهمى به پدر جهانى در سخنان پولس شده است,: در آٽجا 
كه او با فيلسوفان آتن روبرو مى شود و شعرىی از يكکی از شعراى دهری آتن 
نقل قول مى کند كه مى گويد: «ما از نسل او (خداوند) مى باشيم» و مى گويد از 
اين ديدگاه خدا خالق تمامي انسان ها است. اما ايد پدر خواندگي خدا در عهد 
جديد يک مفهوم ريشهاى است. ايده فرزند خواندگی چيزی نيست كه همه کس 
در اين جهان ار آن برخوردار باشد. اما با توجه به نفوذ ليبراليسم قرن 
نوزدهم و مقايسه اديان. آنطور كه گفتم ما در فرهنگی پرورش يافتهايم که 
بارها و بارها و بارها به ما میى گويند كه هر کسي در اين جهان فرزند خدا 
است. ما همه فرزندان خدا هستيم و خدا پدر همه انسانها است. 

اين پک ايده سكولاريسمى است ولى موردی نيست که آن را در كکتاب 
مقدس مشاهده کنيم. آنچه كه يوحنا در رساله اول خود گفته است همانطور كه 
گفتيم سخنى توأم با اعجاب و حيرت است: «ملاحظه کنيد چه نوع محبت پدر به 
ما داده است تا فرزندان خدا شويم!؟» يوحنا از اين محبت خدا غرق حيرت شده 
است و اينچنين است که مى گويد: «اى حبيبان الان فرزندان خدا هستيم.» 
همانطو ريه دقايقى قبل گفتم ایده پدر خواندگی خدا در ايام كتاب مقدس. 
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ايدهاى پيش پا افتاده نبود. در واقع مى شود گفت كه يک ايد ريشهاى بود - يک 
بدعت ريش4+اى. من در يكی از سخنرانى هايم به تعليمات يک استاد ارو پائىی بنام 
185 16110198110 اشاره کردم. جرمايس در مورد فرضيه پدرخواندگی خدا 
در كتاب مقدس مطالعاتى انجام دأاده بول. بهعنوان مشال او گفت که در عهد 
عتيق و در ميان مردم يهودی کهن فرزندان معمولا داراى لقبى مى شدند كه 
فرزندان اطلاق مى کردند: مطلقاً هيچ نامى از «پدر» ديده نشده است. ولى 
برعكس وقتى كه به عهد جديد و به دعاهاى عيسى مىی رسيم عيسيى در هر 
دعائى که در عهد جديد کرده است: بجز پک مورد:. خدا را پدر خودش خطاب 
کرده است. 

جرمايس ادامه مى دهد و مى گويد که به غير اذ جوامع مسيحي. اولين اشارةُ 
مى کردند. در قرن دهم بعد از ميلاد و در ايتاليا است. به عبارت ديگر: مشخص 
مى شود كه مردم از آن عبارت مرسوم: يعنى آنچه که عيسى جراًت کرده و 
خدا را پدر ناميده بود. بسيار فاصله گرفته بودهاند. ولی هپدر ناميدن خدا را 
همه معاصران مسيح فراموش نکرده بودند. يكی از مواردی كه خشم فريسيان 
عيسى نيست, و او را متهم به ادعائى خدائى نمى کنيم. حتى به فكر ما هم خطور 
نمى كند كه او از سر تكبر خدا را پدر ناميده است: چه رسد به اينکه او را مٿهم 
به ادعاى خدائى کنيم. ولى معاصران عيسى او را مٿهم کردند٬‏ چونکه ماهيٌّت 


ادعاى او را مى دانستند. و اما عجيب تر اينست كه نه تنها عيسى خدا را پدر خود 
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می نامد: بلکه هنگامى كه شاگردانش نزد او مى آيند و از او مى خواهند طرز دعا 
کردن را به آنها بياموزد. او به آنها مى گويد: «شما به اين طور دعا کڻیيد: اى 
پدر ما كه در آسماني...» عيسى نه تنها خودش خدا را هدر نامي٬‏ بلکه از 
شاگردائش نيز خواست كه در هنگام دعا همان لقب را دقيقاً بکار برند و خدا را 
«پدر ما» بنامند. و بدين ترتيب امتياز پدر ناميدن خدا را به شاگردانش اعطاء 
نمود. 

ولى در نتيجه فشار فراوان جنيش نسل جديد بر کليسا؛ تحريفاتى نيز در 
اين زمينه به وجود آمده است که مي توانم به عنوان مثال به برنامة تلوزيونى 
پاول كروچ ٰ اشاره كنم كه عليرغم درخواست الهياتدانان آگاه مبنى بر عدم 
پخش برنامهاش؛ همچنان بر نظر خود پايدارى می کند و مکرراً به تماشاگران 
برنامه تلوزيونى اش اين تفسير خود را بازگو مىی کند و من نتيجه برنامهھاو 


كروڇ اينست كه: هر شخصى که روحالقدس در او ساکن مى شود مانند مسيح 


نامعقولى بزبان آورد و منكر منحصر به فرد بودن تجسم خدا در مسيح باشد. 
يڪ ان 3 دا ايند 
به نتيجه مهمى دست يافتهاند: ولى دريافت اين لقب موجب نشده است که آنها 
پسر خواندگیي منتحصر به فرد مسيح را انكار کنند۔ 

ايده پسر خواندگی خدا نيز موضوع كانونى عهد جديد است. نه تنها پدر 
ناميدن خدا توسط عيسى پک مورد راديكالى بود. بلکه سه اشاره در عهد جديد 
آمده است مبنى بر اينکه خدا با صداى بلند از آسمان صحبت کرده است: و در 


هر سه بار كه از آسمان با صداى بلند صحبت کرده است پسر خواندگى 
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عيسى را اعلام کرده است: «اينست پسر حبيب من كه از او خوشنودم.؛" 
«اينست پسر حبيب من كه از وی خوشنو دم او را بشنويد.» بنابراين ما باید 
در حفظ منحصر به فرد بودن رابطه پدریى و پسریى خداو مسيح؛ بسيار كوشا 
مى گويد كه ما طبيعٿاً فرزند خدا نيستيم: بلکه ما طبيعتاً فرزندان غضب هستيم 
ما طبيعتاً فرزندان شيطان هستيم. تنها کسى كه مى تواند ادّعا کند كه فرزند خدا 
است عيسى مسيح است. بنابراين ادعاى فرزند خدا بودن ادعائى نيست كه ما 
براساس انسانيّت خودمان بتوانيم بر زبان آوريم. 

مى شود؟ بسيار خوب. اجازه دهيد به باب اول انجيل او مراجعه کنيم آنجائيكه 
در مقدمه كتابش و در آيه دهم چنين مى خوانيم« او در جهان بود و جهان به 
واسطة او آفريده شد و جهان او را نشناخت. به نزد خاصان خود آمدو 
خاصانش او را نپذيرفتند. و اما به آن کسانى گه او را قبول کردند قدرت داد تا 
فرزندان خدا گردند: يعنى به هر كه به اسم او ايمان آورد كه نه از خون و نه ار 
خواهش جسدو نه از خواهش مردم بلکه از خدا تولد يافتند» ويا «قدرت 


فرزند خدا شدن را يافتهاند.» اين همان قدرتى است كه معاصران مسيح وقتى 


سخنان او را مى شنيدند: از ان صحبت مى کردند: او «چون صاحب قدرت تعليم 
[مى دهد] نه مثل کاتيان.* اين همان قدرت است:, يک قدرت فوةالعاده توسط 
روحالقدس به ما داده شده است تا اين حق را داشته باشيم که فرزندان خدا 
ناميده شويم. 


بنابراين اولين چيزى که در اينجا ياد مى گيريم اينست که فرزند خدا ناميده 
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شدن يک هديه است گه ما آن را بدست نياو ردهايم: ما آن رااز طريق تولَد 
طبيعى به ميراث نبردهايم. پس چگو نه آن را بدست آوردهايم؟ براى پاسخ به 
اين سثوال به رساله رومیان باب هشتم مراجعه میكنيم و از آيه 12 
مى خوانيم: 

بنابراين اى برادران. مديون جسم نيستيم تا برحسب جسم زيست نماييم. زيرا اآگر 
برحسب جسم زيست کنيد. هرآينه خواهيد مرد. لکن اگر افعال بدن را بهوسيلة روح 
بگشيد. همانا خواهيد زيست. زيرا همه کسانى که از روح خدا هدايت مى شوند. ايشسان 
پسران خدايند. از آن رو كه روح بندگی را نيافتهايد تا باز ترسان شويد بلکه روح پسرو 
خواندگى را يافتهايد که به آن آبا يعنى اى پدر ندا مى کنيم. همان روح بر رو حھاى ما 
شهادت مي دهد كه فر زندان خدا هستيم. و هرگاه فرزندانيم. وارثان هم هستيم يعنی وَرَشہُ 
خداو همارٹ با مسيح. اگر شريک مصيبتھاعى او هستيم تا در جلال وى نيز شريک 
باشيم. 

بنابراين شما پاسخ سٿوال را در اينجا گرفتيد. چگونه ما فرزندان خدا 
هستيم؟ در پسر خواندگي. اخيراً گفتيم که اينهم يكی از ثمرات ايمان است - 
يكی از ثمرات عادل شدن ما است. وقتى ما با خدا آشتى می كکنيم. خدا نه تنها 
سلامتى و صلح را به ما مى دهد بلکه ما را در خانوادةُ خود مى پذيرد. در واقع 
اين يكی از مهمترين تصويرها براى کليسا در عهد جديد بود كه کليسا با خدا 
فاميل است. خانواده خدا شامل يک پدر و يک پسر و سپس هر کسیى ديگرى 
است كه در خانواده خدا پذيرفته شده است. 

همه ما در خانواده خداوند پذيرفته شدهہايم و بدين جهت است كه ما مسيح 
را برادر بزرگتر خود می دانيم و بدين ترتيب چونکه به مسيح پيوسته آيم كه 
پسر حقيقى خدا است: پس وارڻان خدا نيز هستيم و آنچه راکه مسيح به 
عنوان ارث از خدا مى برد. ما نيز مى بريم ‏ مسيح ارثٿ کامل خداوند رابا 
برادارن و خواهران خود تقسيم می کند. و بنابراين پسر خواندگی موردی است 
كه ما نبايد آن را كوچک بشماريم و هميشه باید در هنگام دعا در حضور 


خداوند او را «اى پدر ما» خطاب کنيم. ما بايد آن حيرت و لرزش يوحنا رادر 
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رسالهاش دوباره تجر به کنيم و همه ما ايمانداران باید فرزندان خدا ناميیده 
شويم. چونکه براساس دعوت به فرزند خواندگی خوانده شدهايم و قول 
خداوند حقيقت دارد. در عين حال كه میتوانئيم فرق بين فرزند واقعى خداو 
فرزند خوانده شدن خدا را بدانيم ولى با اين وجود ما عضو درجه دوم 
خانواده خدا نيستيم. وقتى فرزند خواندگی محقق مى شود. خدا ما رااز آنچهه 
كه ميراٿ اوست و متعلق به پسر واقعی اش مى باشد, بهر همند مى کند. 

حال چگونه اين وضعيت ممكن مى شود؟ يک نکكته ديگر را كه لازم است ما 
در اين سرى گفتار راجع به رستگارى بيامو زيم بهرهمندی از آن اتّحعاد 
مرموزی است گه در بين ايمانداران و مسيح وجود دارد. حال. هرگاه راجع به 
مسئله مرموزى صبحت مى شود. ناخودآگاه مى گوئيم اين کار فوق توان ما 
است و نمي توانيم در اين طبقه واقع شويم. اين پک حالت فوق طبيعى است و 
بر اين اساس غير قابل توصيف است. ولى ما می توانيم با مراجعه به عهد جديد 
کليد حل معما را پيدا کنيم. دو کلمه در عهد جديد وجود دارد كه مى توان آنها 
را در زبان انگليسى به «010 ترجمه نمود. آن دو کلمه عبارتند از «8» و 06189. 
عبارت «011560601 و «616» يعنى «0160. ولى تفاوت تكنيكى اين دو کلمه متفاوت 
است. عبارت «#01 يعنى «0]11. 

هرجا که عهد جديد مردم را بهايمان به عيسى مسيح خداوند دعوت مى کند, 
آيخ نر رما موي سي كند اه #يهڪار بائڻ بكنيخ قا ثچناٹ تات ال 
اينجاست كه کلمه معمولى بکار برده شده در اين بشارت و دعوت: عبارت 
«615» مى باشد. بنابراين در واقع رسولان هم در دعوت وبشارت خود از عبارت 
«015» استفاده کردهاند. البته هدف در اينجا دانستن حقايقى درباره مسيح 
نيست. شما پاپانوئل را قبول داريد. درست است؟ ولى اين قبول و اين شناخت 
با آن شناخت وقبولى كه درکلمة «ايمان)نهفته است: متفاوت است. تنها صحبت 
از شناخت و باور به مسيح نيست. بلکه صحبت از ايمان آوردن به اوست. 
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به داخل آن اطاق بروم بايد از يک در و ياا طريقى كه منجر به ورود من به 
خارج وارد اين حلقه مى شوم آنگاه 11 = در» ان اطاق هسٽم. ملاحظه تموديد 
ورود يعنى «9آ= در.» وقتى ما در اينجا هستيم: يعنى ما داخل اينجا هستيم. 
حال همانطو ريکه گفتم اين دو عبارت بسيار مهم مى باشند زيرا كه عهد جديد 
به ما نگفته است كه به مسيح ايمان بياوريم بلکه سخن از ايمان خالصانه است. 
سخن از داخل شدن به اين حلقه است٬‏ صحبت از «01 است٬‏ صبحت از ما در 
مسيح بودن و مسيح در ما بودن است: صحيبت از يک اتّحاد روحانى در میان 
تک نک ايمانداران با عيسى مسيح است. و اين يک مفهوم ريشهاى براى کليسا 
است آنچنانگه بعداً خواهيم ديد. يعنى همانطور كه گفتم همه ما فرزند خوانده 
هستيم و بنابراين عضوى از خانوادة خدا هستيم. اما نه تنها اين؛ بلکه ما 
حلقهاى از زنجيره مق ٌسين هستيم. اگر من در مسيح و مسيح در من است, اگر 
اتحادى در مسيح و با مسيح وجود دارد و من مى گويم كه در مسيح ھستم و 
او در من است و شما در مسيح و با او متحد هستيد و مسيح در شما است 
پس چه رابطهاى بين من و شما وجود دارد؟ 

توجه کنيد: اين اٿّحاد مرموز فراسوى مشاركت ما در مسيح است و پايه و 
اساس آن اتّحاد متعالى است كه مسيحيان با يکديگر دارند. يعنى اگر شما 
برادر من يا خواهر من هستيد و مسيح در من و شما در مسيح هستيد, آنگاه 
هر مسئلهاى كه من با شما داشته باشم: من بايد اين را درک کنم که اين 
اڻحادیى كه با مسيح داريم فراتر و والاتر از هر مشكلى است گه ما با يکديگر 
داريم. بنابراين در اينجا صحبت أز يک مفهوم تثورى نيست: بلكه مبيّن ڑرفا و 
غناى يک خانواده قوى تر و يک اتحاد قوىى تر و يک همبستگى قوى تر از 
نسبت ھا و ارتباطات بيولوڑيكى است كه در اين جهان داريم. و اين ثمرهُ عدالت 


است. 


گفتار سي و هفتم 


وقتى كه در پيتزبو رگ پنسيلوانيا براى اولين بار مسيحى شدم. هر هفته 
مجبور بودم راه زيادی رااز كالج تا خانه بپيمايم. مادرم رن بيوهاى بود و 
رانندگی نمى دانست: بنابراين در پايان هر هفته از دانشکده به خانه مى رفتم تا 
او را براى خريد به بازار بيرم. بدين ترتيب هر يكشنبه شب كه به كالج 
برمى گشتم معمولاً به يک برنامه راديوٿى از موعظة دکتر روبرت .جی. 
لامونت' در مورد پیدايش اولين كليساى پر زبيرتی در پيتزبورگ گوش 
مى داد م. 

زمانى كه براى يک مصاحبه با دکتر لامونت مأمور شدم. فرصتى بود تا او 
را ملاقات کنم. ياد دارم وقتى كه به ملاقات دكتر لامونت مى رفتم٬‏ خيلى عصبى 
بودم. من به دفتر كار دكتر وارد شدم و با منشی او صحبت کردم و منتظر 
ماندم تا با دكتر ملاقات کنم. سرانجام انتظار به پايان رسيد و منشى مرا به 
دفتر دكتر فرستاد. دکتر لامونت پيش آمد و با من دست داد و سپس نشست و 
مستقيم به چشمانم نگاه کرد و گفت: «خوب مرد جوان. در فكر نيمه مقدست 
چه مي گذرد؟» و لبخند زد. من مصاحبه خود را شروع کردم ولى بديهى بود 
كه منظور ار کنايه او را فهميدم. او مرا نمیى شناخت ولى مى دانست كه يک 


ايماندارم ولى يک ايماندار كاملاً مقدس نيستم. بنابراين در اولين برخوردش با 
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من به اين ضعف من اشاره كرد: «در فكر نيمه مقدست چه مى گذرد؟» سددة 
نيكوى ايمان مسيحى تنها اين نيست كه ما توسط عدالت شخص ديگرى عادل 
شدهايم و نيازی نيست گه منتظر بمانيم تا كاملاً مقدس شويم تا اينکه خدا ما را 
در خانوادةُ خود بپذيرد. بلکه او بلافاصله عدالت مسيح رابه حساب ما 
مى گذارد و به ما نسبت مى دھد. بنابراين مڑده خوب اينست كه از يک سو با 
وجوديکه خدا كاملاً مقدس است با ما مردمى كه كاملاً مقدس نيستيم رابطه 
برقرار مى کند. شايد بگوئيم خبر تق ٌس ناتمام و ناكکامل من خبر خوشى 
نيست. بههر حال خبر خوش اينست كه آن تقاس٬‏ هر چند كه ناقص و جزئى 
است: ولى پک تقلاس واقعى است. آنچه که مى خواهم در اين گفتار بگويم 
ايخست كه اين مرحله از تقدٌس يا اين اندازه از تقلاس است که در واقع ما را 
عادل مى سازد و تبديل به مردمان خدا مي کند. قبلاً مشاهده نموديد که عادل 
شدن ما در نزد خدا موكول به عدالت شخص ديگرى (مسيح) است: نه عدالت 
خودمان. بههر حال ما واقعاً عادل شمرده شدھايم و اين تحول واقعى در اثر 
كار روح القدس خدا است: بنابراين: اين مرحله ار تقلاس موجب مقدس شدن ما 
و مشابهت ما با مسيح مى شود و طبيعت و ذات ما به سوى عدالت و صداقت 
متمايل مى شود و اين مرحلهاى آنى است. قبلاً گفتم كه لوتر در اعلام فرضي 
توجيه شدن گفت كه عادل شدن تنها توسط ايمان است. يعنى اگر ايمان واقعى 
ياشد: بلافاصله اثرات آن مشاهده مى شود:٬‏ و در اينجاست كه تحوٴل واقعى در 
طبيعت شما شروع مى شود. يعنى كه ثمرة تق دَس: الزاما مانند ثمرة عدالت 
نيست:, ثمره تقدٌس يک ثمره آنى ولى ثمرهُ عدالت يک ثمر٤ٌدراز‏ مدت است. من 
اين را مى گويم تا اخطارى داده باشم به آنهائي که معتقدند که امکان تحول 
واقعى در ايمان به عيسى مسيح وجود داردہ در صورتىکہ : الف) حتى اگر 
ثمرهاى نيكوى ببار نياو رند و تا زمان مرگ جسمانى باقى بمانند. يا ب) ممكن 
است براى مدتى هيچ تحولى در رفتار آنها مشاهده نشود: ولى بطور 
تا اڄ خلا ڪت ڪا ول نن 


منظور من از بيان مطلب فوق اين نيست که بگويم همه مسيحيان در طول 
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زندگیي خود جسمانى هستند و ما هيچگاه نمى توانيم بر آن فشارى كه جسم بر 
ما وارد می کند غالب آئيم. پولس هم به مسيحيان جسمانى اشاره کرده است. 
ما هنوز هم با جسم در كشمكش مى باشيم. و انسانيٌّت کهنة ما تماما نخواهد 
مرد. مگر اينکه جلال يابيم. ولى بعضى اوقات مردم با بیان عبارت «مسيحى 
ا تحوٴل در طبيعت او ملاحظه نمى شود. در اينجا ديگر در مورد يک شخص 
مسيحى صحبت نمى كنم. بلکه درباره يک شخص جسمانى و غير مسيحىي! 
بنابراين من فكر می كنم لازم است بدانيم بعضى اوقات شماری از متحول 
ما هرگز به خود اجازه نمى دهيم كه فكر کنيم اعتراف به ايمان آنها دروغ است 
و اگر شخصی به دروغ اظهار ايمان کند و ثمرهاى از خود نشان ندهد:ه نشانه 
به ايمان. عادل نمى شويم: بلکه در اٿر يافتن ايمان عادل مى شويم. ما بايد ايمان 
واقعى داشته باشيم و اگر چنين باشد آنگاه ثمره ايمان بلافاصله خود را نشان 
مى دهد. براى پک شخص تازه مولود شدہهہ پک شخص متحول شدہہ غير ممكن 
است بدون تغيير باقی بماند. حضور طبيعت تازه و قدرت حكومت روحالقدس 
در ما نشانه اينست گه ما كاملاً متحول شدهايم. 

نمودارى از اين رشد شخصىی را در خود نشان داده باشند. معمولاً وضع 
چنين است و دير يا زود به اين نتيجه مىرسيم. حالا من چنين نمودارى را 
وجود دارد که بيشتٽر اوقات دستخوش نشيب و فرازها مى شود. بهاهر حال در 
بعضى اوقات يک شخص مسيحى گه واقعاً مسيحى است: می تواند دچار يک 
سقوط جدّیى شود. در واقع اين شخص ممكن است گناه فاحشى مرتكب شود و 


حتى ممكن است مورد تأديب کليسا و يا حتى در معرض اخراج از کليسا قرار 
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گيرد اخراع آز سا ٿيا ڏڻاڻ بدهسنت 3 اغشراف به ك ناه« احنتاء ابٽاڻ: 
بالاترين تنبيه انضباطى يک مسيحى خاطى است. بنابراين مى توائيم بگو ئيم که 
مردم دچار اين فراز و نشيبھا مى شوند٬‏ اگر چه گفته شده است هر چه بيشتر 
رشد کنيم بيشتر مى توانيم به سوى مسيح برويم ‏ وقتى كه ما در اصطلاح 
كتاب مقدس از شيرخواره روحانى به سوى بلوغ روحانى حركت میكنيم. - 
فرازها و نشيبھا هموارتر مى شوند. ولى هنوز كاملاً به اوج رشد روحانى 
نرسيدهايم كه بتوانيم به ڑرفاى اعجابانگيز آن نائل شويم. ولیى در صورتى 
كه که همچنان در مسيحيّت رشد کنيم مو قعيت مستحكم ترى پيدا مى کنيم. 

ولى نكتهاى كه مى خواهم توجه شما را بدان جلب كنم اينست: تقلاس 
مرحلهاى است كه توسط آن واقعا متحول مى شويم و واقعاً شبيه مسيح 
مى شويم. اکنون ديدگاههائى در کليسا موجود است گه تعليم مى دهند كه از يک 
سو شخص ميیتواند در اين دنيا از آن تقاٌس فاصله بگيرد ولىی در اثر يک 
فيض ناگهانى؛ يک اقدام دو باره. يک بركت مج ّد. آن شخص فورا به وضعيّت 
اول برگردد و کامل شود. آنچنانکه گفتم بسياری از کليساها آموزندة ذوعى 
نشانه يا نوعى تكامل مى باشند و يا آن دسته از جنيش ھائى كه گسترش و 
مقبوليٌّت يافتهاند و حاكى از وعدههائى هستند از يک جنبش آنى و حٿّى يک 
تجربه عميق تر ار روحالقدس به سوى تقد س. و حٿّى گرچه بسياری از اين 
تعليم دهندگان احاطه كاملى بر فرضيه تكامل ندارند: با اين وجود از دو گروه 
متمايز مسيحيان صحبت مي کكنند: آنهائثىی كه نمو نه هائى از رشد معمولى را در 
خود نشان نمى دهند و آن دسته از مسيحيانى که از اين جهش برق آساى 
تقدٌس از طريق تجربه عميق ترى با روحالقدس برخوردار شدهاند. بارى من 
نمى خواهم مردم را ار طلب و جستجوى عميق تر در روحالقدس باز دارم و 
نمى خواهم شما را تشويق كنم كه طالب پری روحالقدس نباشيد. چون پر شدن 
در روحالقدس چيزی است گه ما هميشه بايد در طلب آن باشيم. اما فكر می كنم 
اگر شما شفائى آنى از گناه و يک اقدام آنى از روحالقدس را متوقع هستيد تا 


يک زندگی مسيحى پيرو زمندانه داشته باشيد: اين تو قع و انتظارى نيست که 
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من در تعليمات كتاب مقدس یا در شهادات بزرگترين مق ٌسينى كه تاکنون 
زيستهاند. ديده باشم. بعنوان مثال توماس كمپس قديس' که كتاب «تقليد از 
مسيح» را نوشته است و يكی از كتابھاى ماندنى و کهن در مبحث تقلاس 
مسيحى است: مى گويد به ندرت ممكن است يک شخص مسيحي در زندگی 
خود بر پک عادت فايق ايد. 

شما در آينه نگاه می كنيد و به خود مى گوثید «چگونه توانستهام تاکنون 
عليرغم كشمكش هھائى كه با جسم خود داشتهام٬‏ مسيحى باشم؟» 

اگر ما به عقب برگرديم و به 30 يا 40 سال پيش برويم؛ به زمانى که خدا 
ت اد ٽا يت ات دا در 
دلگرمى است. ولى اين پيشرفت رو زانه و گام به گام است و شكل گرفتن در 
قالب مورد نظر روحالقدس و رسيدن به رشد واقعى در مسيح؛ يک تجر بة بلند 
مدت است. همه ما خواهان خوشنودی و شادمانى فورى هستيم. ما همگی 
مى خواهيم بدانيم چڱونه ممکن است كتاب مق لس را در سه درس ساده 
آموخت و چگو نه میى توان در سه گام ساده مقاٴس شد. براى مقٴس شدن سه 
نڳام جرد ڌا رد قش هس پک بريملڊ ظرلائين اسيڪ هه َسنظوڪ ك٬عټد‏ 
تلاش و كوشش فراوان است. 

مثلاً اگر به رساله فيلپيان در عهد جديد مراجعه کنيم. مشاهده مى كنيم كه 
پولس در فصل دوم آيه 12 گفته است#«پس اى عزيزان چنانکه هميشه مطيع 
مى بوديد. نه در حضور من فقط: بلکه بسيار زيادتر الان وقتى كه غايبم نجات 
دا دا اسٹ در تا نڪس 
رضامندی خود. هم اراده و هم فعل را بعمل ايجاد میى کند۔» در آنجا هم خبر 
خوب است و هم خبر بد. پولس مى گويد که ما بايد نجات خود را با ترس و 
لرز به عمل آوريم يعنى در واقع بايد در عدالت و تقاٌس خودمان كوشا باشيم. 


اين يعنى كار کردن. يعنى مسحيان بايد در جستجوى تقًس و رشد روحانى 
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كوشا باشند. و چگونه كوشش كنند؟ چگونه ما نجات خود را تحصيل کنيم؟ با 
ترس و لرزَ! 

ولى آيات فوق اشاره به فضائى است گه ما بايد در آن نجات خود رابه 
عمل آوريم. سخن از دلاورى و شجاعت نيست. در فضاى ناامن کسى 
نمى تواند با آرامش بدنبال تحصيل نجات برود و آن را آسان بدست آورد و 
پراساس قزر خالقش رك كلك ادن ادخ قخناتياضبيل مطانت الان 
تو أُم با تلاش زياد و ترس و لرز است و اين اشاره به تلاشی مخلصانه در 
کسب نجات است. وقتى صحبت از ترس و لرز مى شود نه به معناى آن ترس 
و لرزى که انسان رااز پاى درآورد و از شدت وحشت به حالت مرگ بياندازد. 
بلکه مقصود اينست كه مسئله نجات و تقدٴٌس جدى گرفته شود. به آن بهاء داده 
شود و در اينجاست كه ما مى كوشيم خداى زندهاى را که در پيشگاه او با 
تكريم و ترسى ايستادهايم ان خود راضى کنيم و عليرغم آشتى كه بين ما و او 
انجام گرفته است: در حضور هيبت و جلال او مرتعش شويم. اين يعنى به عمل 
آوردن نجات. و اما خبر خوب ايجاد اراده و خواست در درون شما است. 

در اين مرحله ما شاهد يک مساعدت و كار دست جمعى یا همكارى هستيم. 
تقدٌس يک مرحله تصادفى است كه براساس کار خداو من قرار دارد, من 
دعوت شدهام كه همچنان بكو شم و بكوشم و با وسواس و ترس بكوشم -۔ 
چرا؟ زيرا به تنهائى كار نم كنم و خدا همزمان با من كار می کند. خدا با من در 
كار است. روحالقدس به ما داده شده است و بخاطر داشته باشيد بدين دليل 
رازع القدس ثائنده :من نو دالله بڱي اڑ اي ظابق آضلي ار تداري زضفڪازماي 
بارآورى ٹمره عدالت در ما است. او در ما كار می کند تا طبيعت ما را عوض 
ٿن ٿا ضاازافسيت به قنافان خرتتان-خخكري جندز خاادا قادل كذ ټتايرايڻ 
اين يک تلاش دو جانبه است بين ما و خدا. بين ما و روحالقدس. 

بخايزايڻ ارب مام نادا كه جا هانا كئين فغال هنډي يوار ناڊ ديگڱڻن 
بادام جد رز تالقدش تار مار ات ما منففل نشم : ساكت و آزام سال 
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مى شود كه با توجه به مفهوم فرضيه توجيه شدن؛ موجب تهديید کليسا در 
تاريخ کليسا شده است. و آن دو ایده الحادى عبارتند از «عمل گرائي» 
(80111510) و «تسليم و سكوت» (01168519) . حال توجه کنيد که چند لحظه پيش 
گفتم که مسيحيان دعوت شدھاند كه فغًال و كارى باشند: و در پى گيرى عدالت,. 
مشتاقانه كار کئند. ولى در اينجا مى شواهم درباره يک مكتب الحادى بنام 
1 يا عمل گرائىي صحبت كنم. اين بک بحث متفاوت است و تفاوت آن در 
اين سه حرف آخر يعنى "181" است. هرگاه ديديد که به كلمهاى ]15 اضافه 
شده است ممكن است اصل کلمه قبل از پيوستن به 1511 با مفهوم آن متفاوت 
باشد. بعنوان مثال من وجود دارم ولى وجود داشتن من به معناى طرفداری ار 
فلسفه اگزيستانسياليسم نيست: من يک اتسنائم: يک 19 ولى دليل ثمى شيود 
كه فلسفه انسان گرائى را (11101101198111519) قبول داشته باشم و مواردی مشابه 
آن. بنابراين ما بايد 0116 = فعال باشيم بیى آنگه الزاماً 4011«1911 = عمل گرائى 
را قبول داشته باشيم. 

خوب حالا ببينيم كه 40019110 = عمل گرائى چيست؟ 46118 يک نظريه 
ارتدادى از خود عادل پندارى است كوشش فردىی براى عادل شدن: آنجا كه 
مردم به عدالت طورى نگاه میى کنند كه موردی است گه تنها مى توانند از طريق 
تلاش هاى خود به دستش آورند. 

«من احتياجى به فيض خدا ندارم نيازی به يارى و كمک روحالقدس ندارم. 
من مى خواهم از طريق كوشش و اشتياق خودم و فعاليت خودم عادل شوم.» 
بنابراين اين فرضيه نوعى خودباورى ناب و خودكارى در پروسة تقديس 
است: موردی گه بايد مردود اعلام شود. از سوى ديگر مكتب اشتباهي هست 
بنام 411697 كه بانى آن صوفيان فرانسوى در قرن هفدهم ميلادی مى باشند, 
و آنها مى گفتند كه کار و تلاش بخاطر کسب عدالت و تقدَس؛ کاری است كه 
منحصراً در محدودة اختيارات روحالقدس است. نيازی نيست كه شما در اين 
مورد زحمتى به خود بدهيد: لذزومى ندارد كه براى مقلٴٌس شدن تلاش کنيدہه 
لازمة مقاٌس شدن تسليم و رضا است. فكرش رااز سرتان بيرون کنيید. کار 
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کار خدا اتر نيا خدا مي ٿرانڊ څټاادأبنقلاس كند, ابنيخ وڪي فسنقه تكرورټؾ 
است كه از فرضيه تولَد تازه سرچشمه گرفته است. و شعار اين صوفيان (و 
شايد شما از شنيدن آن تعجب کنيد) چنين بود: «ساكت بنشينيد و به خدا اجازه 
دهيد تا در شما كار کند.» حال شما چند بار اين شعار را در زندگیي مسيحيان 
شنيدهايد؟ اگر ما منحصراً به قدرت خود واگذار شويم و از فيض خدا غافل 
باشيم و به كار روحالقدس و عمل ناب او متوكل نباشيم/ آنگاه است که در 
مرحله تسليم و رضا الزاما نبايد ايد 0۱16554 را بپذيريم ایدهاى که به ما 
تعليم مى دهد: بهتر و سادھتر اينست كه بنشينيم و پاهاى خود را دراز کنيم و 
بگذاريم:خدا خودش نَا را مقلاس كند. 

ملاحظه کنيد كه ارتداد چگونه از طريق سٿٌتى و تاريخى؛ دوش به دوش 
مى آيند و موجب تحريف تعليمات كتاب مقدس مى شوند؟ بنابراين عمل گرائى ار 
پک سو و منفعل بودن از سوى ديگر: نظريههائى الحادی مى باشند. 

دو ارتداد ديگر كه در فرضيه تقدٌس رخنه کرده است: نظريه تناقض گرائى 
و قانون گراثئى است (41111101118115119 و 88[1811]) تعداد كليساهائى که تحت 
تأّثير يكی از اين نظريهها و يا هر دو نظريهها قرار گرفته باشند. بسيار 
اندک اند. يک قانون گرا کسى است که معتقد به افزودن قانون به شريعت 
خداست. او به شريعتى كه خدا داده است بسنده نمى کند: بلکه براى هميارى در 
امر تقديس خودش؛ شروع به وضع قوانين جديدی می کند با اين باور كه خدا 
انسان را در وضع قوانين آزاد گذاشته است. بنابراين لازم است که ما مردم را 
اذ اين نظريه هاى مخرب آگاه کنيم. ما گاهی اوقات از خود قوانينى براى مردم 
وضع می کنيم: مسيحيان حق ندارند به سينما بروندا مسيحيان حق ندارند 
برقصند! مسيحيان حق ندارند٬‏ چنين کنند و چنان کنند. در حاليکه خدا هيچ 
وقت نمى خواهد مردم را در کند زنجير بگذارد و قوانين وضع شده توسط 
انسان را جايگزين شريعت خود نمايد. 

پک افراط گرائى ديگر در نظريه تناقض گرايان حاكى از اينست که: بعنوان 


يک شخص مسيحى تحميل شريعت بر زندگى من الزامی نيست, من أز هر 


بنيادها 352 


شريعتى آزادم. من تحت کنترل شريعت نيستم, من تحت كنترل فيض هستم 
پس كاملاً حق دارم از شريعت خدا در كلام خدا غافل باشم. اين يک نظريه 
شايع در روزگار ما است: درواقع ما در دورهاى زندگی میكنيم که منطق 
ستيزهگرائي در کليسا نفوذ فراوانى يافته است. در حاليگه مردان خدا به اين 
حقيقت آگاه شدهاند كه ديگر در قيد شريعت نيستند. ديگر در زير بار شريعت 
قرار ندارند و ديگر ملزم به پرداخت جريمة شريعت نيستند: ولى با اين وجود 
هنوز شريعت خدا را دوست دارند و شب و روز در آن تفكر مى كنند زيرا که 
در شريعت خدا خوشنودىی خدا راكکشف کردهاند و همچنين آن عاملى را 
كشف کردهاند كه بر شخصيّت آنها اثر مي گذارد. بنابراين بهتر است بجاى 
گريز از شريعت٬‏ کسى كه در پى گيرى عدالت و تقاس مى کو شد. تبديل به يک 


شاگرد جذی و ساعى در شريعت خدا شود. 


گفتار سي و ٬ّ‏ <> 


در سالهاى پيش بٻارها رهبريى انجمن 1118 "٣001198‏ را به عهده داشتم و در 
آن انجمن كه در کلرادواسپرينگ قرار دارد: تعليم می دادم. بیاد دارم در آن 
رو زها يكىی از متداول ترين سؤالاتى كه از طرف جوانان مطرح مى شد اين بود 
كه: «آيا يک شخص مسيحى و متحوٴل شده؛ مى تواند نجات خود رااز دست 
بدهد؟» 

اين سؤال توسط جوانانىي مطرح مى شد که تا زمانى که در دييرستان 
تحصيل مىکردند و عضو انجمن 1118 ٣00186‏ بودند بسيار فڪال بودندہ. سرود 
مى خواندند٬‏ دعا مى کردند و به کليسا مى رفتند و فعاليتھاٿى از اين دست 
انجام مىی دادند. ولى وقتى که به دانشگاه مى رفتند.ه نه تنها از انجمن بيرون 
مى رفتند بلکه حتى از ايمان خود باز داشته مى شدند. بنابراين اين سؤال را 
مطرح مى کردند که: «آيا مى شود يک شخص مسيحى نجات خرد رااز دست 
بدهد؟» البته پاسخ من به جوانان به عنوان مد رس انجمن در آن روز و آمروز 
اتس هدائتانن 5 خالصانه (يياڻ تارن3 مب ڻخرل قدةاد: تج اخ وتآ 
دست نخڂواهند داد: زيرا ما بر اين باوريم كه هرگاه نجات را تحصيل کرده 
باشيد: از دستش نمى دهيد. و اگر از دستش بدهيد. هرگز نجات را نداشتهاید. 


آنچنانکه يوحنا مى گويد کسانى گه از ما بيرون شدند درواقع هرگز در بين ما 


۱. زندگى جوانى - نام پک انجم رن مسيحي استٹ 
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نبودند'. البته اين مانع نخواهد شد كه کسانى با شوق و ذوق اعتراف ايمان 
كنند و عميقاً وارد كار كليسائى و يا بعضى مجامع مسيحى بشوند و بعىاً 
کليسا را ترک کنڻندو ايمان مسيحى خود را انكار کنند و تا پايان عمر خود در 
اين حالت بمائند. چونکه برگشتن به وضع اوليه وو از دست دادن تحول ناب 
در مسيج؛ امرى بسيار ساده است. درواقع به رسم معمول زمانى كه در انجمن 
1118 01098 تدريس مى كردم: مى خواهم بگويم: «بزرگترين قوت شماه 
بزرگترين ضعف شما است. من هيچ تشکيلاتى را در جهان نمى شناسم که در 
رسانيدن مڑده انجيل به نسل جوان مؤٹرتر از انجمن 1418 00198 باشد.» و 
مى گفتم: «شما به روشى دست يافتهايد كه پيام انجیل را براى جوانان مؤٿر 
مى کند و اين قوٌت شما است ولى ضعف شما اينست كه مسيحيّت را چنان 
جذاب کردهآيد كه مى توانيد همه کس را نزد خود جذب کنيد تا ايمان بياورند, 
بدون آنکه با گناهان خودشان برخورد کنند. بدون اينکه مسيح را درک کرده 
باشند.» و اين مسئله مى تواند در مورد هر كليساى زندهاى مصداق داشته 
باشد٬‏ يعنى كليساها مى توانند چنان به نيازهاى مردم حساسيّت نشان دهند و 
مردم را دعوت کنند و آنها را جذب کنند كه براى دوره خاصى به آن کليساها 
بروند. عيسى مسيح مَٿل دانه پاش را بيان نمود۔ او گفت كه دانههائى كه بر 
زمين پاشيده مى شوند برخى در ميان خارها می افتند و خفه مى شوند و برخى 
هم در كناره راه می افتند و وقتى كه خورشيد بتابد پڑمرده مى شوند و 
مى ميرند. من بر اين باورم كه هدف از بيان آن مثال اينست گه تنها دانهاى كه 
مى ماند, دانهاى است گه در زمين مرغوب كاشته شده است و آن خاک مرغوب 
است كه جان ھا را متحول مى کند آنچنانکه در روحالقدس تولَد تازه مى يابند. ما 
فرضيهاى بنام «بقاى مقداسين» را مى شناسيم كه مستقيماً به اين سؤال 
مى پردازد که: «آيا مىتوانئيم نجات خرد رااز دست بدهيم؟» مى خواهم 
يادآورى کنم كه در كاتوليزم تاريخ رُم ٫‏ پاسخ كليساى ٫رُم‏ به اين سؤال «بله» 
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بود. مردم مى توانند نجات خود را از دست بدهند و اين واقعيّتى است كه مردم 
نجات خود رااز دست مى دهند. وقتى كه ما به فرضبه توجيه شدن بر 
مى گرديم ‏ همان فرضيهاى كه مشاهده کرديم علت وسيلهاى براى عادل شدن 
از نظر كليساى رُم در گام اول تعميد و سپس كسب فيض عدالت بود. متوجه 
مى شويم كه فيض در اٿر ارتكاب گناه مهلک مى تواند از دست برود. و بخاطر 
داريد كه گناه مهلک به تعبير كليساى کكاتوليک رم گناهی است كه موجب 
ويرانى فيض عدالت در انسان مى شو د: فيضى كه اين امكان را براى انسان 
فراهم مى سازد كه از نو عادل شود و تقاسى كاملاً جدید بدست آورد و این 
در آئين تو به محقق مى شود گه به تعبير كليساى رُم فاز دوم عدالت است براى 
کسانى كه در ايمان خود شكست خوردهاند. بنابراين نظريه؛ شخصى که در 
اخ 0 ڙات الاه 
از آن محروم شود. مردم میى توانند مرتكب گناه مهلک شوند و حتى بعد از 
يافتن تعميد و اقرار به ايمان و حتى در وضعيت فيض نجات خود رااز دست 
بدهند. بسياری از 9199 ها معتقدند مردم مى توانند نجات خود رااز 
دست بد هنگل. 

اصلاح گران براساس فرضيه گزينش معتقدند كه نه تنها مقلاسين در تقلاٌس 
پايدار مى مائند, بلکه اگر خدا کسى رااز ازل برگڙيند: اين انتخاب براى هميشه 
است و باطل نمى شود. و البته اين نظريه سؤالى را موجب مى شود:؛آيا 
شخصي گه انتخاب نشده مى تواند ايمان بياو رد؟» اصلاح گران مى گويند: «خير, 
تنها منتخبان هستند که در وهل اول ايمان مىی آورند۔» بنابراين در نتيجه 
فرضيه گزينشہ يک نظرية ديگر به نام بقاى مقلاسين می تواند وجود داشته 
”00000000091 
فرضيه و سپس ايجاد يک سيستم فكرى كار خطرناكى است. 


ما مى خواهيم ببينيم آيا كلام خدا چيزى در اين مورد گفته است و چنين 


۱. شبه پلا جيانيسم ‏ مكتبى فكرى است 
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بنظر مى رسد كه پيام کتاب مقدس در اين مورد اختلاطى از اين دو فرضيه 
است. از پک سو پولس رسول در رساله به فيلپيان باب اول مى نويسد: «فيضص 
و سلامتى از جانب پدر ما خدا و عيسى مسيح خداوند بر شما باد. در تعامى 
جمع شما به خوشى دعا مىكنم به سبب مشاركت شما براى انجيل از روز 
اول تا به حال. چو نکه به اين اعتماد دارم كه او عمل نيكو را در شما شروع 
کرده آن را تا روز عيسى مسيح به كمال خواهد رسانيد۔»' دراينجا مى بينيم كه 
شروع کرده است: آن را به فرجام خواهد رسانيد. چونکه او تصنيف کننده و 
پايان دهنده است. ما صنعت دستان مسيح هستيم و مسيح صنعت دستان خود 
را بيرون نمى افکند. وقتى مسيح کسى را براى مشابهت با خود شكل میىدهده 
بعد از پايان كارش؛ صنعت انگشتان خود را دور نمى افكند. 

ولى بخش هائى در كتاب مقدس هستند كه حداقل در اولين نگاه چنين بنظر 
مى رسد كه دلالت دارند بر اينکه شخص میتواند نجات خود رااز دست بدھد. 
مگر رام شود: پس براى خود او ممكن بود که مردود شود. ولى مهمترين 
بخش كتاب مقدس در رابطه با امکكان از دست دادن نجات که نظر بكلى 


به عبرانيان با اين عبارات پنداميز شروع شده است: 


بنابراين. از كلام ابتداى مسيح درگذشته به سوى كمال سبقت بجوييم و 
بار ديگر بنياد توبه از اعمال مرده و آيمان به خدا ننهيم و تعليم تعميیيدھا و 
نهادن دستها و قيامت مردگان و داوری جاو دانى را. و اين را بجا خواهيم آورد 
هرگاه خدا اجازت دهد. 


۱. فيلپيان 2:1 6 
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زيرا آنانى كه يک بار منور گشتند و لذدت عطاى سماوى را چشيدند و 
شريک روحالقدس گرديدند و لذت كلام نيكوى خداو قوات عالم آينده را 
چشيدند: اگر بيفتند. محال است گه ايشان را بار ديگر براى توبه تازه سازند, 
در حالتن هه:پيسز خنا زا براى خؤد بباز مضلرب يي كنكوآق داي خرضنت 
مى سازند. 


در اينجا ما شاهد بيانات موقرىی و اخطارهاى موگدی هستيم مبنى بر عدم 
امکان بازگشت دو باره و كسب مجٌٌد نجات توسط کسانى كه مسيح را دو باره 
مصلوب مى کنند. آنچنانکه گفتم اين بيانيّه موجب تعجب و حيرت ما مى شود٬‏ 
زيرا آنچه كه كاتب رساله به عبرانيان در اينجا به ما تعليم مى دهد هيچ تناسبى 
تا ات اتان رهاظ ناٿ هلا 
ندارد. چون عهد جديد تعليم مى دهد كه خدا ما را نگه مي دارد و کار نجات و 
رستگارى ما را در آسمان به كمال مى رساند و اين تعليمى مقغاير با تعليم باب 

مثلاً بسيارى معتقدند كه آنچه كه نويسندة رساله در اينجا تشريح کرده 
اتر دائ بداغختان يتا اټبت: بتخاظر داداجه ند اكايتابشن رأ ني 
خواند كه در آن هم گندم و هم کاه وجود دارد. کليسا پک مکان مختلط است. 
آنچنانکه در رابطه با انجمن 1118 ٣9118‏ گفتيم:. مردم می توانند به كليسا 
بپيوندند و ناگهان ا کليسا بروند و هرگز هم برنگردند. و اين عمل از اين 
ديدگاه ارتداد است و آنها كافر مى باشند؛ آنهااز آن حالت ايمانى اصلى خود 
آنها خالصانه بوده است: يا صرقاً مردمى هستند كه عضو کليساى مرئى 
مى باشند و هرگز در واقع متحول نشدهاند؟ مجدداً به اين عبارت توجه کنيد: 
«زيرا آنائى كه بک بار منور گشتند ... محال است ايشان بار ديگر ....» حال 
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مى خواهم بپرسم منوٴر گشتن تا چه درجهاى؟ شخصى كه هر صبح يكشنبه در 
کليسا مى نشيند و به انجيل گوش مى دهد و كلام را مى شنود. مى توان گفت كه 
بعنوان پک عضو کليسا منور گشته است: نه اينگه الزاماً متحول شده باشده 
ولى حداقل كلام را شنيده است, هديه آسمانى را چشيده است و شريک 
روح القدس شده است و لذت كلام نيكو را چشيده است. پس مى توان گفت كه 
هر کسى كه در صبح يكشنبه در کليسا حضور مى يابد. لذت كلام را مىچشدہ 
در آئين مذهبى شركت مى كند و به معناى واقعى از بهرههاى آئين ھاى دينى 
برخو ردار شده است و كلام خدا را شنيده است و همانطوريکه لازمه ايمان 
مسيحى است غسل تعميد يافته است. موارد فوق در مورد کسانى که عضو 
جوامع عهد در عهد عتيق بودهاند و هيچگاه متحوّل نشده بودند. مصداق پيدا 
مى کند. 

بنابراين همانطور كه گفتم؛ مردم مى گويند اگر چنين اشخاصى سقوط کنند 
براىی برگشت و برخو رداری از نجات: مىی بايد تو به کنند. حال آنچه كه مرا به 
فكر وا مى دارد اينست گه نو پسنده عبرانيان صرفاً راجع به يک عضو کليسا 
صحبت نمي کند. بلکه دربار ايمانداران صحبت مي کند و ايماندار کسى است 
كه به معنى واقعى تو به کرده است و متحوّل شده است. اينک بايد گفت كه تو به 
دروغ هم وجود دارد. مانند توبة عيسو که جريائش را مى دانيم. ولى توبه 
درست آن است گه تازه مى سازد و ثمرة تولَد دوباره است. بنابراين اگر 
رسول در اينجا مى گويد كه غيرممكن است چنين اشخاصيی براى توبه تازه 
شوند٬‏ به اين مسئله اشاره می کند كه آنهااز پيش تو به کرده بودند و تازه شده 
بودند. بنابراين من فكر مى كنم - بدون هيچ شكى - كه نويسنده رساله در اينجا 
از ايمانداران صحبت مى کند. 

خوب اگر اعتقاد من اينست: آيا بدينو سيله فرضيه بقاى مقلاسين را نفى 
نکردهام؟ من فكر نم كنم. به چندين دليل: اولين ابهامى كه مى خواهم به آن پیى 


ببريم اينست كه چرا نويسنده: چنين سخنان متينى را گفته است؟ ڀکی از 
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مشكلاتى كه ما با رساله عبرانيان داريم در درجه اول اينست كه نمى دانيم ڇه 
کسى اين رساله را نوشته است و دوم اينکه مطمثناً نمى دائيم رساله خطاب به 
چه کسانى نوشته شده؛ و سوم اينکه اين مورد خيلى مهم است - نم دانيم 
چرا نوشته شده است. آنچه را كه ما می دانيم اينست گه اجتماع مسيحيان آن 
دوران با موارد حالدى رو برو بو دهاند و اساتيد كتاب مقدس دراثر تحقيقات 
خود به اين نتيجه رسيدهاند که مسيحيان آن زمان آزار مى شدند و ناچار 
بودند مسيح را در روز روشن انكار کنند. در غير اينصورت بخاطر ايمانشان 
آزار مى شدند و حٿّى اعدام مى شدند. 

همچنين مىی دانيم كه يكکی از كفرهاى گسترش يافته جوامع كليسائى در قرن 
اول. جنيش يهودی گرائى بود كه آن مسئله موجب مى شد كليساى اوليّه دو 
پاره شود. سراسر رسالة پولس به قرنتيان اشاره به اين مسئله است و 
همچنين در ساير بخش ھاى عهد عتيق به اين مورد اشاره شده است. يهودى 
گرايان کسانى بودند كه از ساير اقوام غيريهودیى جهان به مسيحيّت گرويده و 
احاطه كاملى به يهو ديّت عهد عتيق داشتند كه از جمله میتوان به ختنه به 
عنوان نشانة تقاٌس اشاره نمود. و شما بخاطر داريد كه پولس چقدر شجاعانه 
در مقابل اين دسته از مسيحيان ايستاد٬‏ و همچنين چگونه لزوم چنان مراسم 
عهد عتيقى در شوراى اورشليم فسخ گرديد: و پولس در رسالهاش به غلاطيان 
نوشت حال كه شما از لعنت شريعت خلاصي يافتهايد. چگونه مى خواهيد با 
اجراى ختنه بعنوان يک آئين مذهبى دوباره خود را زير لعنت شريعت ببريد؟ 
پس داريد صليب مسيح را انكار می كکنيد چونکه مسيح بر صليب لعنت شريعت 
را انجام داد. بله عيسى براى ما بر صليب مختون شد - اينست آنچه كه پولس 
به غلاطيان مى گويد. و مى گويد اگر آن را قبول داریيد پس چرا به عقب بر 
مى گرديد تا همچنان بدهكار باشيد. يعنى بدهكار بدهی اى كه مسيح قبلاً آن را 
بر صليب پرداخته است؟ 


يكی اذ خصايص اجتماع رسولان مباحثه نمودن به روش مؤدبانه بوده 
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داراى آنچنان اختلاف فاحش عقيدتى نمى باشيد: بلکه نقطه نظرهاى منطقى شما 
اندكی با هم متفاوت مى باشند و نشان بدهيد كه اگر بخواهيد آن تفاوت جزئى 
را بپذيريد: ا نظر عقلانى قانع نمى شويد. صثلاً به عنوان نمونه ديیدگاهى 
ارتدادیى در عبرانيان يهود ی گرا هست. اگر بخواهيم با زبان آمروزی نيا 
نويسنده رساله عبرانيان را بنويسيم؛ او به درستى م گويد: «شما را چڇه 
مى شود مرده؟ آيا از وخامت روشى گه در پيش گرفتهايید آگاه هستيد؟ آيا 
مى دانيد اگر عقب گرد کنيد و به مراسمى نظير ختنه بچسبيد: آنگاه كار تمام 
کننده و کامل کننده مسيح را بر صليب انکكار کردهايد؟ و آيا مي دانید اگر 
عقب گرد کنيد و کار تمام كننده مسيح را بر صليب انكار کنيد. احتمالاً نمى توائيد 
نجات يابيد؟ شما هيچ راهی ديگر براى نجات نداريد چون بعد از اينکه روشن 
شديد و م ره و طعم هديه آسمانى را احساس کرديد: اگر برگرديد. مثل اينست 
كه به مصر برگشتهايد و بندگی در مصر را دوباره به جان خريدهاید و ديگر 
هيچ راهی براى بازگشت نداريد.» بله موضوع اينست: مادام كه شما در آن 
است: منكر شددايد. بنابراين من فكر مى كنم نتيجهگيرى رسول در اين مباحثه 
چنين بوده است: «پس اين يک نتيجه گيرى منطقى است گه از اين طريق بدست 
دست مى دهيد.# 

آيا اين بدين مفهوم است كه هر کسی مىی تواند نجات خرد رااز دست 
بدهد؟ من فكر نمی كنم چنين باشد. حالا به آنچه كه نويسنده رساله لحظهاى 
بعد مى گويد گوش کنيد: «اما اى عزيزان در حق شما چيزهاى بهتر و قرين 


نجات را يقين می داريم. هر چند بدين طور سخن مى گوٿيم.»# 
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آه ... من چقدر بعد از شنيدن اين آيه احساس راحتى میىكنم زيراکه 
رسول در اينجا مي گويد آنچه که قبلاً در مورد از دست دادن نجات گفته است. 
روش سخن گفتن اوست. با اين وجود در نتيجهگيرى نهائى مى گويد: «چيززهاى 
بهتر را در مورد شما يقين مى داريم ‏ يعنى آموریى كه منجر به نجات خواهد 
شد.» آنچه كه نجات را بيمه می کند: بقاى آن است. و اکنون ما اين مورد را در 
بخش ديگری از عهد جديد مىيابيم كه فكر می كنم بسيار مهم است. شما دو 
نفر را در عهد جديد ملاحظه مى کنيد. هر دوى آنها بطور جدى و ريشهاى 
سقوط کرده بودند. هر مسيحى ديگرى مثشل داود مستعد سقوط ريشهاى و 
جدى است. 

مسئله اينست! چه بخواهيد. چه نخواهيد ما مستعد سقوط نهائى هستيم و 
مز ثرانية سناقظ شدن يهردا پک از اخشناءَ خانخنة دنت ولاڻؿ تار غتاگرڊ 
عيسى مسيح بود. او در رسالت زمينى خداوند ما با او بود. ولى سرانجام او 
را در ازاى 30 سكڈ نقره تسليم کرد٬‏ و سپس رفت و خود را حلق آويز کرد. و 
كلام خدا را در مورد او مى گويد.: او از ابتدا شرير بود. عيسى پيش بينى کرد كه 
يهودا او را تسليم می کند و تلويحا به او گفت: «هر كارى كه مى خواهى انجام 
دهی؛ زودتر انجام بده.» و در همان جلسه شام و در پشت همان ميز شام به 
شمعون پطرس گفت كه او سه بار انكارش خواهد کرد و پطرس اعتراض کرد 
و گفت: «هرگاه همه دربارة تو لغفزش خورند. من هرگز نخورم۔ْ و عيسى به 
او نگاه کرد و گفت: «اى شمعون. اى شمعون اينک شيطان خواست شما را 
چون گندم غربال کند. ليکن من براى تو دعا کردم تا ايمانت تلف نشود.؟ او با 
يهودا چنين صحبت نکرد. بلکه با اين لحن با شمعون پطرس صحبت کرد و به 
او نگفقت٬‏ شمعون .. شمعون .. اگر توبه کڻني؛ بلکه گفت وقتى برگشتى 
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برادرانت را تغذيّه و تقويٌت کن. چونکه شمعون پطرس متعلق به مسيح بود 
ولى بدبختانه ساقط شده بود ولى بدليل ميانجي گری خدا و در اثر آن وساطت, 
نجات خود رااز دست نداأد. 

در همان اطاق طيقه بالا وقتى دعاى كاهنانه عيسیى را براى شاگردانش 
مى شنويم: مى بينيم نه تنها براى آنها دعا کرد: بلکه براى تمام ايمانداران دعا 
کرد ‏ كه شامل ما هم مى باشد _ گه آنها ايمان خود رااز دست ندهند. بنابراين 
باشيم و بر خود نگاه کرد و بگوئيم: «من هرگز بطور کلى ساقط نمى شوم. من 
خود را به خدا اختصاص دادهام» مثل ادعائى كه پطرس نمود. درواقع من حٿّى 
علاقهاى به عبارت «پشتكار» ندارم؛ بلکه عبارت «حفاظت» را بيشتر مى پسندم. 
اما تنها دليل پشتكار ما اينست كه خدااز ما محافظت مىی کند. اگر امور به 
خودمان واگذار شود. هر لحظه امكان دارد ساقط شويم. شيطان ما را مى تواند 
مانند گندم غربال کند و اطمينان به نجات در نهايت متكى به قول خدا است 
مبنى بر اينکه آنچه را که شروع کرده است و انجامش را به كفايت کاهن اعظم 
او ما را محافظت می کند. 


گفتار سى و نهم 


در اين گفتار مى خواهيم به بخش جديدىی از مطالعات خرد در رابطه با 
الپنات سيسشاڻك بيردازيد 3 اڻ بكّ٬بخش‏ رخ اڌالهيات سيستماڻڪ ان 
كه آنرا كليساشناسى ((016610108ع) مى ناميم. نام اين بخش كليساشناسى 
اخ ات اخ 
چند سال بنيانى در مورد ماهيّت کليسا كار خود را شروع کنيم. سٿوال اول 
اخ تا تا ناآد 
پک ساختمان تشكيل نشده است گه ما بداخل آن برويم و عبادت کنيم بلکه 
مفهومى والاتر و عميق تر از آن دارد. اجازه دهيد اندکی به پارهاى از کلماتى كه 
ما در رابطه با کليسا به كار مى بريم: بپردازيم. کلمه 0101 (کليسا) ترجمة 
انگليسى کلمة يو نانى 61116518 است: بدين جهت است گه ما مطالعات مربوط به 
کليسا را در زبان انگليسى 60616510108 مى ناميم و حالا مى خواهيم قدرى در 
مورد آن صحبت کنيم. ولى چرا آن را در انگليسى 10160 ترجمه کردهايم؟ 
نكته جالب در اينجاست كه كلمه 111100 يک ريش تاريخى دارد. اگر مابه 
اسکاٽلند برو يم در آنجا متوجه مى شويم كه 19010 را 011 مى نامند. و آگر 
به آلمان برويم متوجه مى شويم كه در آنجا 111101) را 11٣5016‏ يا چيزى شبيه 
[ می نامند (البته زياد مطمئن نيستم املايش درست باشد)۔ 

کلمهاى كه در اينجا داريد بنظر مى رسد که در حداقل سه يا چهار زبان 
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براى 1۱1101 بر مى گر دند به همان کلمة اصلى يونانى. متوجه شديد كه تفاوت 
بين کلمات در صداى ) است كه به آخر اسم اضافه مى شود كه در اينجا به 
1 تبديل شده است و دليل آن هم كاربرد صوتى کلمه است. هم اين اسم ھا از 
اسم يو نانى "111816058" مشتق شدھاند كه لفظاً به معنى کسانى مى باشند كه در 
اختيار و متعلق به پک 111106 مى باشند. يعنى 11818 مربوط است به حالت 
ملكی کلمةُ "11105" و کلمهُ "101105" البته کلمهاى است که ما آن را در کلام 
خدا می بينيم و ترجمة انگليسى آن :10 = خداوند = مالک =ارباب: مى باشد. 
بنابراين 0 لفظاً به معنى کسانى مى باشد كه در تملک خداوند مى باشند. 
بنابراين ما هم کلمة 1061 رااز آن گرفتهايم زیيرا که «1٣01‏ تشكيل شده 
است از همه مردم خدا -همه کكسانى که خداوند بخاطر آنها مرد٬‏ و تمام 
کسانى كه خداوند خونبهاى آنها را پرداخت و آنها راگرد خود جمع کكرد. 
بنابراين: اين يک مفهوم تاريخى براى کليسا است. اينک همانطور که گفتم 
عبارت "10٣011"‏ ترجمهُ عبارت يو نانى "661688" مى باشد و آنچه كه در اينجا 
داريم عبارتى است كه شامل يک پيشوند و يک کلمه مى باشد. عبارت "٣٣"‏ يا 
"1" پيشوند اين کلمه است گه به معنى "0 00٤‏ = خارج أز"یا "1000 =از" 
مى باشد٬‏ درست مانند علامت «)015»1» که راه خروج در ساختمانها رابه ما 
ڻت دهد: بنايزايڻ, بارت ا٣‏ اانڊز انا شي آ رال ياانيشيو نخ #انڅارخ 
از» مى باشد. و ريشهاى كه اين کلمه از آن مشتق شده است "01806" مى باشد 
كه معنى آن "100811 = صدا زدن = ناميدن = دعوت کردن" مى باشد. بنابراين 
"111116616" يا 1101 11]1) = کليسا در عهد جديد: اشاره به کسانى است که دعوت 
شدھاند: و یا اگر اشكالى ندارد بگويم کسانى كه توسط خدا انتخاب شدهاند. و 
ان اشارهات با كش نت اشا ردان ته مود مر يده خدٳاسيت. ايڻ اوااتيت 
مفهوم کلمه 11111166818 در عهد جديد است. حال اين مسٿتله يک سثٿوال را موجب 
مى شود: آيا كليسائى که در روزگار خود و رو زگاران پيش مى بينيم. در 
بسيارى جهات فاسد نبوده است ‏ تشكيلاتى شامل کسانى که درواقع مردم 


خدا نيستند و در شمار انتخاب شوندگان نيستند؟ بله: البته چنين است و دليل 
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آنهم اينست گه پيش از اين آگوستين قديس در رابطه با کليسا گفته است که 
کليسا هميشه بيش از آنکه خالص باشد, فاسد بوده است - پک اندام مختلط. و 
بنابراين کليسا هميشه در اين جهان آميزهاى از گندم و خاشاک بوده است و 
درواقع گر چه کليسا هميشه دعوت شده است كه خلوص خود را بيابد٬‏ و 
مسيح هميشه به مردم خود اخطار مى داد بکو شند علفھاى هرز را که مورجب 
صدمه زدن به گند مھا می شوند: از ريشه درآورند. و اين ناشی از شناخت 
عيسى از کليسا بود. چونگه گفت: «اين قوم به زبانھاى خود به من تقرب 
مى جويند و به لبهاى خويش مرا تمجيد می نمايند ليكن دلهايشان اذ من دور 
است. ْ و همچنين مى گويد: «بسا در آن روز مرا خواهند گفت: ”خداوندا. 
خداوندا آيا به نام تو [چنين و چنان نکرديم]“ آنگاه به ايشان صريحاً خواهم 
گفت كه هرگز شما را نشناختم اى بدکاران از من دور شويد۔» 

بنابراين کليسا هميشه اختلاطى از گندم و خس و خاشاک است. و اين 
حالت موجب ايجاد فرضيهاى شد كه آگوستين قديس معمار کهن آن بود. و آن 
تمايز بين کليساى مرئى و كليساى نامرئى بود. شايد شما هم از اين فرضيه 
چيزهائى شنيدهايد. حالا اجازه بدهيد شرايط را مطرح كنم: «وقتى از كليساى 
نامرئي صحبت مي کنيم, منظورمان چيست؟» عدهاى هستند که فكر مى كنند 
كليساى نامرئىي. شامل عدهاى ان مسيحيان سرزنده و شاد هستند که از 
كليساهاى مرٿى جدا شده و در كليساهاى زيرزمينى كه براى ما قابل رؤيت 
نيستند. جمع مى شوند. ولى منظور آگوستين از كليساى نامرئى اين نبود. آنچه 
كه آگوستين در مورد کليساى نامرئى مى گويد اينست که کليساى نامرئى 
اشاره به تعدادی افراد است که كليساى واقعى مسيح را تشكيل دادهاند - 
کسانى كه واقعاً متحول شدھاند: و نجات را در قلب خود تحصيل کردھاندو 


منتخڂب خدا هستند. اين عده معرف كليساى نامرئي مى باشند. خوب حالا چرا 


۱. متى 18:15 
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نامرتثى ناميده مى شوند در حاليکه انسان هستند و داراى بدن انسانى 
مى باشند و قابل رويّت می باشند؟ دليل اينکه نامرثى ناميده مى شوند اينست كه 
كلام خدا به ما مى گويد: ما داراى چنان ظرفيتى نيستيم كه بتوانيم اعتراف به 
ايمان سايرين و تعهد آنها را نسبت به مسيح براساس تظاهرات بيرونى شان 
ارزيابى کنيم. شما به من مى گوئٿيد كه مسيحى هستيد و من هم فرض مى كکنم 
خواندن باطن شما است. بيان واقعى باطن شما در ماوراى توانائي من است و 
نمى توانم در درون شما نفوذ کنم. باطن شما براى من نامرئى است ولى آنچه 
كه از نظر ما پنهان است كاملاً در نظر خدا آشكار است. توانائي شناخت ما 
محدود به تظاهرات خارجى است: ولى خدا مى تواند دلها را بخواند: پس كليسا 
در نظر خدا نامرئى نيست. همه چيز در نظر خدا آشكار است: ولى از آنجا که 
ما موقعيّت باطنى ديگران را نمى دانيم. وضعيّت روحانى آنها از نظر ما پنهان 
است. ديدگاه اشتياهى ديگر كه مى خواهيم ازاآن دورى کنيم اينست كه دو 
کليسا وجود دارد: يكی کليساى نامرئى و ديگریى کليساى مرئى است. موقعى 
كه آگوستين تمايز بين کليساى مرئى ونامرئى را تعريف مى کرد. اذبعد مادذاى 
ماجراصحبت نمى کرد. آگوستين به اين نتيجه رسيده بود كه: كليساى نامرئى 
بطور ذاتي در کليساى مرئى قرار دارد. بنابراين كليساى نامرئي اشاره به 
ايمانداران واقعى مى باشد كه در كليساى مرثى قرار دارند. اينست كليساى 
نامرتئى. بدين ترتيب ما متوجه اين جهش كوچک از مرتئى به نامرئى شدھايم:. 
چونکه آگوستين اعلام نمود كه ممكن است - به چندين دليل متفاوت - کسانى 
ولى من حلقةُ خود را گم مى كنم من معمولا سعى میكنم در بهترين وضسعيت 
سلوک کنم:؛ ولى با اين وجود پارهاى از اوقات از مسير خودم منحرف مى شوم 
هستند: ولى نقشى در تشكيلات كليساٿئى یا در کليسا ندارند. حال چگونه اين 
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ممكن مى شود؟ 

5 تا اد اد هه آادلانل ا#لسكنٹ نه 
شخصى مسيحیى شده است ولى بهر علتى نتوانسته است عضو يک كليساى 
مرئٌى باشد. مثلاً فرض کنيد شخصى مسيحى شده و قصد دارد به يک كليساى 
مرئٌى بپيوندد ولى در هنگام رفتن به کليسا در پک تصادف رانندگی مى ميرد. 
او قصد داشت كه عضو کليسا شود ولى هرگز نتوانست. نمونه بارز آن دزدیى 
است كه در كنار مسيح مصلوب شده بود. او اعتراف به ايمان کرد ولى هرگز 
فرصتى نيافت تا به يک کليساى رسمی بپيوندد. بنابراين عدةُ قليلى از مردم كه 
عضو کليساى نامرثى هستند که هرگز عضو يک كليساى مرٿى نشدھاند. 

گروه دوم ممكن است کسانى باشند که بقدرى جدا از مردم و هرگونه 
ڪنان باشند, هه به خذنات نبابظ: افزادش كةادن زنناڻهان انقزااؾ هس يا 
در قطب شمال زندگی می كنند يا اسرائى که در دورة جنگ در كعمپ اسرا 
زندگى مى کنئند. در جائى كه هيچ كليسائى وجود ندارد. و جز بودن در كپ 
هيچ كار ديگری نمی توانند انجام دهند و نظاير آن؛ ولى اين احتمال هم هست 
كه در طى پک مرحله کوتاه از بدنه كليساى مرئى مسيحيان جدا شد. 

اينها گروه سوم مى باشند و مورد مهمّى است گه بايد بدان پرداخت. اين 
دسته از مردم. کسانى هستند كه صراحتاً مسٿوليت خود را به عنوان يک 
مسيحى ترک می کنڻند: و به پک يا چند دليل داوطلبانه اذ عضويت در کليسا 
سرياز مى زنند. اينک عده زيادى بخصوص در فرهنگ معاصر وجود دارند كه 
بقدرى از تشكکيلات كليسائیي سرخورده و نااميد شدھاند که مي گويند: «من 
مى توانم بدون اينکه عضو يک کليسا باشم. مسيحى باشم. براى من كافيست 
كه عضو کليساى نامرٿى باشم. بنابراين نمى خواهم عضو يک کكليسا شوم.» 
مى خواهم به شما بگويم که به اعتقاد من چنين برداشتى و چنين اقدامى 
بهمنزلةُ عصيان در برابر عيسى مسيح خداوند است ‏ همو كه كليساى مركى را 
بنيان نهاد و وظايفى براى آن تعريف کرد و روش هائى براى ساز مان دهیى يک 
ڪليتان نداق آندا ٿر 3 آكايا دعرت وڊ گته بي اذانپسا ”رشي أد 
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باشيم. حال من به اين نتيجه رسيدهام كه کسانى هستند که ميی توانند واقعاً 
مسيحى باشند ولى در درک كلام خدا و مسثوليتی كه مسيح به آنان سپرده 
است. چون کودکی شيرخواره باشند و هنوز به آن درجه از بلوغ فكرى 
نرسيدهاند كه تشخيص دهند متعلَق به كليساى مرئى هستند و وظيفه آنان 
ابخاټ اش هَن هه به سا بڀيرغش. لي دداقدة. تال اعد ابغانتا ند غقانت 
مىكنند و از کليسا فاصله می گيرند. اٿّا آن سوى ديگر سگه اينست كه کسائى 
مرتباً به کليسا می روند و در وظيفهاى كه برايشان مقرّر شده است با وفادارى 
پيش مى روند. و اينجاست گه اين سؤال را مطرح مى کنیيد که آيا واقعاً اين 
دهاز افراد اثغثاڻتان فسند9 اها بات انڻ سنؤال باهااخصت له سا نهنا 
مى توانيم امكان ايماندار بودن آنها را خارج از کليسا تأئيد نماثيم۔ 

گروه بعدى مردماني هستند كه از کليسا رانده شدھاند. يا باصطلاح تكفير 
شدھاند ولى هنوز عضو كليساى نامر ئى مى باشند. می دانيد كه مراحل تكفير و 
طرد در کليسا اقداماتى انضباطى مى باشند كه شامل چندين مرحله مى باشند و 
آخرين مرحله آن لغو عضويّت يک نفر در کليسا است و آن مرحلهاى است که 
کليسا تشخيص دهد شخص بى ايمان است. بخاطر داشته باشيد كه تنها عاملى 
كه موجب رانده شدن از کليسا مى شود: ارتكاب گناه و پافشارى در توبه 
نکردن است. گناهان زيادیى هستند كه اقدامات انضباطى را در کليسا موجب 
مى شوند: ولى اگر شخص گناهكار از گناهان خود توبه کند مى تواند عضويٌت 
خود را در کليسا بازيابد. تنها عاملى كه موجب اقدام نهائى انضباطى مى باشده 
عدم تو به است. مسيحيان واقعى هم از اين امر مستثٹنى نيستند و امکان دارد 
ڪٿاهي يراثڄ ظنوزئنار لم «زاجل اتضباظي سار ماه بخود اضيتياڻ 
بورزند. كه سرانجام مثچر به اخراجشان از کليسا شود. زڀرا ڀكی از اهداف 
اخراج نمودن از کليسا و محروم نمودن شخص از عضويّت در کليسا اينست 
كه شخص در صورتيٌه ايماندار واقعى باشد با اين مجازات بخود بيايد و توبه 
کند. بنابراين شما مى توانيد مسيحياني واقعى را مشاهده کنید که براى مدت 


مشخصی از کليسا اخراج شدھاند: و اگر طى اين مدت تو به کنند امكکان برگشت 
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آديا زجود دااد: 

و اما در مورد گروه ديگری كه عضو كليساى مرئی نيستند ولى عضو 
کليساى نامرئى مى باشند٬‏ و همچنين افرادى که عضو تشكيلاتى هستند كه 
ادعاى مسيحيّت مى كنند. ولى كليسايشان كليساى معتبر و شايستهاى نيست. 
آنها مرتدان و كافرانى هستند كه كليسائى مرئى مسيح آنها را واجد شرايط 
لازم براى جوامع مسيحى نمىی داند. بعنوان مثال شما در اين روزها شاهد 
كليساهائى هستيد كه ظاهراً متعلق به مسيح و باطناً متعلق به مقاًسين قديمى 
مى باشند. كه ادعا مى کنند تشكيلاتي مسيحي مى باشند _ مٿل كليساى مورمون. 
مسيحيّت تاريخى و اصيل تشكکيلات مورمون ھا را به عنوان يک كليساى 
قانونى به رسميّت نمى شناسد زيرا كه اين کليسا در اصل الوهيّت مسيح را 
انكار مى کند. موردی كه از نظر کليساى ارتودكس (اصيل) شرط لازم و كافى 
براى صحت و اعتبار کليسا مى باشد. بنابراين در دوران اصلاحات بحثشھا و 
كشمكش ها و تضادهاى شديد الهياتی در تاريخ کليسا به وجود آمد و يكی ار 
آنها اتهام دو جانبهاى بود مبنى بر ارتداد مارتين لوتر و با فتواى پاپ مارتين 
لوتر محكوم به ارتداد شد و لوتر هم كليساى رُم را محكوم به ارتداد نمود. 
تٿورى لوتر مبنى بر عادل شدن به وسيله ايمان مركز اين دعوا بود. و هر دو 
طرف با توجه به ديدگاه خود طرف ديگر را مرتد مى دانستند. سرانجام دو 
طرف به اين توافق رسيدند كه انجيل لازمة يک كليساى واقعى است. يعنى 
وقتى كه کليسا متكی به انجیل نباشد, کليساى واقعى نيست. در آن زمان 
كليساى کاتوليک رُم كليساى لو تريان را به عنوان يک كليساى معتبر به 
رسميت نشناخت. حالا مى خواهيم آن بحثھا را به كنارى بگذاريم. اما اگر 
لحظهاى فرض کنيم كه تشكکيلاتىي هستند که آدعاى مسيحيّت مىكنند ولى 
دوزاقه مبڀجي تنُسنثند. آباامكاڻ داز اكة بگا#شيضي داقحي لد بهن اران 
تشكکيلات حضور داشته باشب؟ براى مثال اين امکان وجود دارد كه شخص 
بتواند عضو كليساى مورمون باشد ‏ كليسائى كه مسيح را اعتلا مى بخشد و 


مردم را به سویى مسيح دعوت مي کند. ولى برخى واقعاً الهيات مور مو ن ھا را 
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نمى دانند ولى درواقع در محيط مورمو ن ھا مىی توانند مسيح را ملاقات کڻند۔ آيا 
اين امکان وجود ندارد كه يک ايماندار واقعى بتواند در جرگه مورمو ن ھا باشد؟ 
من می توانم به اين سؤال پاسخ مثبت بدهم و حتى اگر آنها در يک كليساى 
قانونى عضو نيستند: ولى هنوز عضو كليساى نامرئى مى باشند. 

بنابراين آنها امكانات مفروض ديگر می باشند. نتيجه تمام اين بحشھا 
اينست که نهايتاً به اين نكته بر مى گرديم كه كليساى نامرئى کليساى واقعى 
خدا ذاتاً در كليساى مرئى وجود دارد و وظيفه ما به عنوان کسى كه متعلق به 
خدازند: مالک خوذمان ؤ اکسي ته بة ويله خداو ند خزرتداري شيدھ اسہٹو 
کسى كه توسط خدا ناميده شده است: اينست كه بخشی از كليساى مرفىی او 
باشيم كه آن را در اين جهان بنیان نهاده است. کليسا ريشه در عدن ودر 
پرستش مستقيم آدم و حوا به خالق خود قرار دارد. آنها کليسا بودند. عدهاى 
ردپاى کليسا را پس از سقوط هابيل جستجو می کنند. 

1016٣‏ 76 , الهيات دان كاتوليک زمانى كتابى نوشت تحت عنوان 
01 1111161700 (كليساى هابيل) كه درآن كتاب به تشخيص موردی پرداخته 
بود كه ما مخصوصاً آن را در رساله بهعبرانيان مى بينيم و آن تمايز بين هديه 
قائن وهديه هابيل است. هديه يكی آزآن دو موجب خوشنودی خدا شد وتورسط 
خدا پذيرفته شد ولى هديه نفرديگر پذيرفته نشد: و آنچنانکه مى دانید چونکه 
خدا هديه هابيل را پذيرفت: قائن عصبانى شد و در اثر خشم و حسادت برادر 
خود هابيل را كکشت: چونکه هديه خودش مورد قبول خدا قرار نگرفته بود۔ 

اينک عدهاى فكر مىكنند که چون هديه قائن حبوبات بوده است و هديه 
هابيل حيوانى؛ بدين جهت هديه هابيل مورد پذيرش خدا قرار گرفته است. ولى 
اينطور نيست. نويسنده رسالة عبرانيان به ما مى گويد علت پذيرفته شدن هديه 
قابيل ايث٫بوذ‏ كه ڊيه خود زايا ايسان نغديم كوي و ِأٴڀؼنيخ اسظنياط منكٿيخ 
كه آنچه خدا را خوشنود می کند. ستايش مردم اوست: ستايشى که توأم با 
ايمان باشد و كليساى مسيج: يعنى كليساى نامرئى مسيح كليسائى است 
تشكيل شدہ ار تخام کساڻي كه :داراى آيماڻ ثچاثبخشن من باشند. 


گفتار چجهلم 


كليسايق بگانه ومقدس 


ما تاکنون در مورد ماهيّت کليسا گفتگو کرديم و در گفتار پيش نگاهى 
داشتيم به كليساى مرئی و نامرئى؛ و همچنين معنى کلمة "(01٣لا11ل؟"‏ و 
"11656" و اينک مى خواهيم به بررسی پارهاى از خصوصيات کليسا 
بپردازيم. 

اينک قبل از اينکه شروع کنيم به بررسى برخى از تصويرهاى کليسا 
مى پر دازيم. عهد جديد براى تشريح كليسا از تشبيهات مختلفى اسنتفاده کرده 
است. يکی از اين تشبيهات كه اكٿراً میى شناسيم «بدن انسان» است كه به كلام 
پولس رسول به هيكل تشبيه شده است و اين اشاره به اٿحاد و جدائى ناپذير 
بودن کليسا از مسيح است. 

وظيفه همه يكسان نيست. عطايائی كه به همه داده شده يکسان نيست: با 
اين وجود اين وظايف و اين عطايا به جهت تاأمين سلامتی اين هيكل يا بدن. 
داده شده است كه در تحت فرمان سر يا رئيس خودش است و او عيسى 
مسيح خداوند است. 

اين تصوير از كليسا از راههاى گوناگون براى ما بسيار بناکننده است. اين 
تشبيه نشان مى دهد كه كه کليسا متٌحد و جدائى نا پذير است٬‏ و ما بعداً بيشتر 
به آن خواهيم پرداخت. 


تشبيه ديگریى كه عهد جديد براى کليسا به كار برده است اينست که آن را 
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"0050605" يا "8065)060]" ناميده است. من در اينجا ايک کلمه يونانى دارم 
حرف مى زنم: نه از لائوس كه كشورى در جنوب آسيا است. "806]!" يعنى 
«مردم خدا»» ما کلمة "15:00 = اعضاء کليسا" رااز همان واڑه يونانى گرفتهايم. 
مردم خدا کساني هستند كه با هم در جائى جمع شدهاند و ما آن را كليساى 
مرئى می ناميم. بديهی است كه مسيحيّت استقلال فردى را تأئيد نمى کند. هيچ 
کس توسط ايمان شخص ديگرى نجات نيافته است و بدين جهت آمرزش شما 
كاملاً فردی است. شما بايد ايمان مخصوص به خود را داشته باشيد. ولى هر 
گاه خدا فردی را نجات مى دهد او را در پک گروه قرار مى دهد. خدا مشاركتى 
را بنيان نهاده است. درست مانند همان مشاركت اسرائيل در عهد عتيق که ما 
مى توانيم نمونههاى آن را در عهد جديد بيابيم. بنابراين اين بدنه یا کليسا به 
منزلة بدنة مردم است. 

تشبيه ديگرى كه خيلى خلاصه بدان مى پردازم؛ يكی از متداول ترين 
تشبيهاتى است گه براى نشان دادن کليسا در عهد جديد از آن استفاده شده 
است و آن «بنا» يا «ساختمان» است و اين موردی است گه ما اكڈرا آڻ را بكار 
نمى بريم. چونگه بارها از كشيشان در وعظهايشان شنيدهايم که می گويند: 
«کليسا پک ساختمان نيست گه با آجر و سيمان ساخته شده باشد تا در آنجا 
با هم جمع شويم و مشاركت کتيم» و نظاير آن. کسی با انگشت ساختمانى را 
نشان مى دهد و مى گويد: «آنجا کليسا است۔» و شما مى گوٿيد: «انه .. نه .. نه! 
کليسا مردمى هستند ک با هم جمع مى شوند و مشاركت مي کكنند: کليسا بنا 
نيست!» درست اسٽ. با اين وجود وقتى كه عيسى با رسولان دربارةُ ماهيٰت 
کليسا در عهد جديد صحبت می کند. از تشبيه «ساختمان» استفاده می کند. بله, 
کليسا يک بنا نيست: ولى مانند يک بنا است. زيرا که يک بناى مستحكم 
زيربنائي مستحكمى دارد كه ستو ن ھا و سنگھا بر آن استوار شدھاند. 

اينکه اولين موردی که ما دربارة کليسا در كتاب مقدس مىی آمو زيم 


زيربناى آن است. و اگر من بپرسم «تشبيه عمده زيربناى کليسا چيست؟ و 
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زيربناى کليسا کيست؟» بيشتر مسيحيان پاسخ مىی دهند: «مسيح.» ولى من 
مى گويم: «نه! درست نيست.» كتاب مقدس بندرت به مسيح به عنوان زيريناى 
کليسا اشاره می کند. بلکه ترجيحا مي گويد هيچ بنيادى وجود ندارد كه بتوان بر 
آن بنا نمود بجز آنکه در مسيح قرار داد. ولى تشبيه عمدةُ مسيح كه مربوط به 
ساختمان مى شود اينست كه او «سنگ زاويه» است و بنياد بر او نهاده شده 
است. تشبيه عمده ديگر کليسا در كتاب مقدس اينست كه رسولان و انبياء زذير 
بناى کليسا مى باشند و بقيه کليسا از سنگھاى منفرد ساخته شده است و اين 

اينک آنچنانکه قبلاً گفتم توهمات فراوانى در رابطه با اصل کليسا در 
روزگار ما وجود دارد. بخشى از مردم خدا احساس مي کكنند که كليسا يک 
موضوع کهنه و عتيقه است و وجرد آن فایدهاى ندارد. عده ديگریى كه 
باصطلاح خود در پک قلمرو 10600115088 (فوق مسيحي) زندگی مى كنندہه 
مى گويند كه کليسا به منزلايک گورستان ازا يک مذهب تاريخى و مع رف 
گذشته است! برخى ديگر گفتهاند که کليسا بقدرى پر از فساد و رياکارى شده 
است كه ارزش و اعتيار خود را در ميان مردم از دست داده است. بنابراين 
مسيح چيست؟ ما مى توانيم به گذشته و به قرن چهارم ميلادی برگرديم. در 
رو زگارى كه کليسا با چهار ويڑگی تعريف مى شد: به روزگارى که کليسا 
يگانه: مقدس: جامع و رسالتي» ناميده مىش. من دوست دارم مقدارى از 
وقت خود را به تشريح اين چهار ويڑگی اختصاص دهيم كه از اولين روزهھاى 
بخصوص پروتستان بشارتى روزگار ما بندرت از اين ويڑگيها براى توصيف 


ق رسالتى استٿ,. چيست؟ 
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پس اجازه دهيد ان مورد اول شروع کنيم. منظور ما از اينکه مى گوٿيم 
کليسا يگانه است: چڇيست؟ 

اکنون ما در دورانى زندگی مى نيم كه يک باصطلاح جنبش براى ايجاد يک 
كليساى فراگير و جهانى شروع شده است. هم اکنون جنبش هاى مختلفى براى 
تحقق اين مهم صورت مىی گيرد. انگيزدهاى زيادی براى اين جنيش وجرد دارد 
اما دو تا از متداول ترين اين انگيزهها براى اتّحاد جهانى کليسا در روزگار ما 
عبارتند از 1) با توجه به پارهاى وقايع تاريخى كه موجب تکه تکه شدن و عدم 
يگانگی و اتّحاد كليساى مرئى شده است: مردم به دور و برخورد نگاه مى کنند 
و مى گويند: «آيا يک كکليساى واقعى وجود دارد؟» چونکه همه کس ادعا مى كکند 
كه كتاب مقدس را بدرستى تفسير می کند: ولى با اين وجود در آيالات متحده 
بيش از دو هزار كليساى طبقهبندی از كليساى پروتستان وجود دارد و اين 
مسئله مردم را گيج کرده است. 

چقدر بيشتر مؤٿر مى بود اگر کليسا می توانست از يک خداوند. يک ايمان و 
خود را دو برابر کنيد يا پول خود را تلف کنيد و تمام اين كشمكش ھاى درونى 
مى شد. بنابراين اطلاع داريد که بسيارى هستند كه مى خواهند به معضل تعناد 
كليساها غالب آيند و کليسا را متحد کڻند۔ 

پک انگيزه قوى ديگر اينست كه هرگاه ما در مورد اٿّحاد کليسا بحٹث 
مى کٽيم. عدهاى فو را اشاره به دعاى کهانت اعظمى مسيح در باب هفدهم انجيل 
يوحنا می کنند. وقتى كه مسيح دعاى وساطت خود را براى شاگردان يو خود و 
کليساى خود. انجام می دهد: دعا مى کند كه آنها يكی شوند آنچنانکه او و پدر 
پک هستند. بنابراين عدم يگانگی ما يک نوع رسوائى براى کليسا محسوب 
مى شود٬‏ چونکه مغاير است با اشتياق و توجه عيسى مسيح که سرو رئيس 
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مى شدو معمولاً در آن زمان مردم به كليساى واحد فكر مى کردند و 
مى پنداشتند که كليساى کاتوليک رُم تنها کليساى واقعى است. ولى ما مى دانيم 
اين ادعا حقيقت ندارد و در دنياى امروز ما كليساى واحدى وجود ندارد. 

آيا مفهوم آن اينست که: الف) در كليساى واقعى اتحادی نيست و يیا: ب) 
مسيح كه واسطه و ميانجی ما است كوتاهی کرده است؟ خير! اگر شما واقعاً 
براساس ديدگاه آگوستينى معتقد به كليساى نامرٿى باشيد. متوجه مى شويد 
كه همواره پک اتحاد جالب. معتبر و واقعى در كليساى عيسى مسيح وجود 
دارد و اين اتّحاد را مى توان در ميان تمام خطوط فكرى اعضاء نامرئى و در 
مشاركت مقدسين؛ مشاهده نمود. وقتى که در مبحث رسنگارى و در مورد 
مفهوم بودن در مسيح صحبت مى کردم. گفتم كه كليسا يک مشاركت مقدس 
است. در اعتقاد نامه رسولان گفته شده: «من ايمان دارم ... به شراكت مقلاسين 
نه اينکه «من ايمان دارم به مراسم شام خداوند (عشاء ربانى)» در اينجا 
صحبت از يک ارتباط ناگسستنى است که در میان همه مسيحيان حقيقى با 
توجه به اٿّحاد آنها در مسيح وجود دارد. آنچنانکه گفتم. کسى كه مسيحى 
است؛ در مسيح است و مسيح در او. اين اڻحاد مرموز نه تنها بين تک تک افراد 
نظير من و شما با مسيح برقرار مى گردد. بلکه اگر شما داراى چنين اٿحاد 
مرموزی با مسيح باشيد و همسايه شما هم داراى اتّحاد مرموزی با مسيح 
باشد. اين اتّحاد در بين شما هم گسترش مىيابد يک اٿٌحاد روحانى با 
همسايه خودتان مانند همان احادى كه در عيسى داريد. بنابراين. اين اڻحاد 
روحانى در ميان كليساى نامرئى مسيح در اين جهان. وجود دارد. و اين 
موردیى است گه نبايد به سادگی از كنارش گذشت. وقتى ما فكر مىكنيم که 
عيسى در دعاى خود براى ماو هر مورد ديگری كو تاهى کرده است٬‏ من 
هيچگاه چنين طرز تفكری را دوست ندارم و آن را شايسته نمى دانم. منظو رم 
اينست گه براى من غيرقابل تصور است كه فكر کنم که کاهن اعظم ما در 
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مسيح در دعا از خدا طلبيده است: مستجاب شده است. هم اکنون تمام 
مسيحيان از يک نوع اتحاد برخو ردارند و آن اينکه ما داراى يک خداونده يک 
ايمان و پک تعميد بنيادى هستيم. ولى با اين وجود در كليساى مركی متحد 
نيستيم؛ و اين مسئله مهّى است ولى نه مهُتر از واقعیيت اڻحادیى که بدليل 
شراكت ما در مسيح و در كليسائى نامرئى؛ داريم. به كلامى ديگر هم اکنون 
بايد بگو ئيم كه كليساى مرثئىی يکی نيست, بلکه بسيار است. ولى كليساى 
نامرئى پكیى است و ما نباید اين را كم اهميّت تلقى کنيم. طنز مستئله در 
اينجاست كه هرگاه دو کليسا با هم يكی مى شوند. آنگاه بجاى يک کليسا. سه 
کليسا را می بينيم! ديده شده است كه دو کليسا باهم يکیى مى شوند: ولى 
بخش ھائى از آن دو کليساى بظاهر مٿحد شده از اين اڻحاد ناراضشى هستند و 
ڪينا ڊيگر را اټزا خوندشان اقشكنل سس دهتد سن ما دز أبدخنا سئه 
كليساى مرئى داريد. اين اثفاقى است كه در تمام دوران ھا واقع شده است: ولى 
در هر صورت: ما وظيفه داريم كه بدنبال حفظ اتّحاد با ساير ايمانداران اقرار 
کرده باشيم. گاه پيش می آيد كه لازم مى شود شما ارتباط خود رابا گروه 
ديگر قطع کنيد: ولى قبل از هر چيز شما بايد فكر کنيد تا چه اندازه مى توانيد با 
آن گروه كنار بيائيد و همكاری کنيد. ولى در اصل نقطه نظر اصلى ما باید 
حتىالمقدور تمايل به سوى بسياریى از مسيحيان اقرار كرده باشد. کليسا به 
شعبههاى فراوانى تفكيک شده است كه ربطى به ماهيّت کليسا ندارند منظو رم 
اينست كه ما در مورد موضوعات حياتى انجيل گفتگو نمى كنيم و به مسائل 
جنبى پرداختهايم و پرداختن به موضوعات متوسط ايمان مسيحي. مسئلهاى 
جج 

پس کليسا از اين ديدگاه يكی نيست: ولى در ضمن مقدٌس است. چگونه 
مى توانيم در اين جهان پک كليساى مرئٿى مقاٌس را بيابيم؟ ازذ يک ديدگاه مسن 
فكر مى كنم مى توانم بگويم کليسا فاسدترين تشكيلات در ٫روى‏ سطح زمين 
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تند نمى روي؟ نکند فكر کردهاى کليسا. جاى آدم كشى است؟» و من مى گويم 
3 دا بابر هڻندد خدا اد ان گواه 
ارزيابى کرده است: «به هر كه بيشتر داده شد: بيشتر گرفته مىشود» فساد 
کليسا را مى توان در ميزان عدم برخوردارى از هدايا و نيّات خدا ارزیابى 
نمود. هيچ تشكکيلاتى در روى اين کرهُ زمين به اندازة کليسا از خدا مستفيض 
نشده است. آن رسالت مقدس گه به عهدة کليساى مرئى عيسى مسيح است: به 
هيچ يک از تشكيلات جهانى داده نشده است. 

بنابراين من مى توانم بگويم صحبت کردن از فساد نسبى است. وقتى ما ار 
رسالت خود سر باز مى زنيم و به انحرافات جسمانى اجازه مى دهيم در کليسا 
رسوخ پيدا کنند. پس به نسبت مى توانيم بگو يم کليسا منحطترين است. با این 
وجود هنوز هم مى گوٿيم كه کليسا مقدس است. چرا؟ چرا کليسا مقدس است؟ 
قبل از هر چيز معنى اوليه کلمه 161٣"‏ = مقدس"از نظر كتاب مقدس يعنى 
موردی كه جدا شده است: موردیي که تقديس و وقف شده است. 11111658 
(کليسا) به کسانى اطلاق مى شود که به خارج دعوت شدھاند: كنار نهاده 
شدھأٺلءَ آنهائىي كه از دنيا جدا شدھاند و به بک خدمت مقدس اختصاص داده 
شدھاند ‏ به يک وظيفة مقدس: بنابراين کليسا تا زمانیي مقدس است که بدين 
وظيفه مقدس بپردازد. کليسا يک مأموریيت مقدس دارد. کليسا يگانهترين 
تشكيلات در تاريخ جهان است كه خدا ضمانت مطلق به او داده است که در 
نهايت شكست نخواهد خورد. هيچ کس نمي گويد كه ابواب جهنم برجنرال 
ڻا ابا اد 
تشكيلات مى آيند و می روند ولى كليساى مسيح باقى می ماند. البته باید 
ال اياله جنه تاره يد ابراتياادنزازتهتاادز عين باتتار كه 
آرجاعن به حالت تذاقعخڻ اتاد تخاليهة منظوو منتيخ أبشنث جه كان تا خالٿْخ 
قا اه ند ان هه سنتگ هك #تظان 


را در هم مىكوبد و شيطان در مقابل قدرت او نمى تواند مقاومت کند و اين 
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قدرت به کليساى مرتٌى كه مسيح بنيان نهاده است, اعطاء شدھ اسٹٿ. 

لي نا اتاد نن لت ظډيدا بظلر اټلت يا 
تشكيلاتی است متشگل از مردمى كه روحالقدس در آنها ساكن است. کليسا 
سازمانى و تشكيلاتى از آن روحالقدس است. در عين حال شما می توانيد كه 
روحالقدس را در زندگیى افرادی ديگر و تشكيلات ديگرى ناظر باشيد: ولى تنها 
تشكکيلاتى كه در اين جهان در کانون توجه رو حالقدس است:, کليسا مى باشد. 
اگر من از شما بپرسم «در كجا مسيحيى شدهايد؟» بسيارى از شما مى گوئيید: 
(مڻ ثازخ:أز كليتتاڻ هر ڻين دنن ندم بههرجالءَ ال كلام :1 ٹبنؽډغ 
و آنگاه براى رشد در مسيحيّت به کليسا رفتم. زيرا مفهوم فيض خدائى 
محدود به کليسا نيست. شما به بنى اسرائيل در عهد عتيق نگاه کنيد. نه هر کس 
كه در اردوى اسرائًيل بود نجات يافت. پولس در رساله به روميان به اين 
مورد اشاره کرده است: کكسانى بودند كه غير اسراثيلى بودند و نجات يافتند۔ 
بنابراين پولس سؤالى نغز مى پرسد: «پس در يهودی بودن چڇچه سود است؟» 
منظرد ور تو زادنا شاخن کوتاء بسيار ساخااگفڻه آبٹ قيل اقاهد 
ڇپڙ پئ اسرائل الهام دا را داشتند. در گلياهاتن كه ما دازيع خنداكٹر ٿو چئه 
ما معطوف به موعظه كلام و مراسم و تشريفات و عبادت خدا به طور 
دستجمعى است؛: بنابراين در اينجا رسالت روحالقدس محدود به بنیان نهادن 
نيست: بلکه در تمركز نمودن است. و اين جائى است که کسانى که با 
روحالقدس پر شدهاند با هم جمع مى شوند و عبادت می کنند. پس از آنجا که 
کليسا قلمرو روحانى و قلمرو روحالقدس: يعنى جائى است که مقلاسين در 


آنجا هستند: پس مى توان گفت كه يگانه و مقدس است. 


گفتار چهل و بکم 
كليسا: جامع و رسالتى 


چندين سال پيش من براى ايراد سخنرانى به ارو پاى شرقى رفتم. من در 
اين سفر به پراگ و كشوری گه اينک جمهورى چک ناميده مى شود و بو داپست 
و مجارستان و سپس با يک قطار عتيق4اى از بوداپست به كلوڑناپو کا" 
مسافرت کردم. وقتى قطار ما به مرز مجارستان و رومانى رسيد: به جهت 
بازرسى گمرکی متوقف شد. قبلاً به ما گفته بودند كه گمرک رومانى بسيار 
سخت گير است. 

بههرحال. در گمرک دو سرباز وارد ترن شدند و به كوپه ما آمدند و با 
صدائٌى فرياد مانند در حاليکه به ما اشاره مى كردند:. فرمان دادند چمدان ھاى 
خود را باز کنيم و همه چيز را نشان دهيم. درست وقتى كه ما مشغول باز 
کردن چمدان هاى خود بوديم. فرماندةُ آنها كه شخصیى تنومند بود وارد ترن 
هيدو يه شز تا يداز ہااٹغاطنان گڎ, ثانڊ ترت هم جد رثا فاث٬څڈ‏ 
رااٹشاڻ داديد د كفٹند هه گزذرثامهتما نا ضاديءَ اڙ آمرينا انيت: تا ڇهار نر 
بوديم: وستا و من و دوست ما آقاى اين گرامس“ و خانمش. خانم اين گرامس 
پک ساک قهوهاى داشت و چيزىی از كنارةه ساكش بيرون زده يود. فرمانده 


گفت: «آن چيست؟؟ و خانم اين گرامس ساكش را باز کرد و كتاب مقدس خود 
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رااز آن بيرون آورد و نشان داد. 

فرمانده يا انگليسى شكسته بستهاى گفت: «كتاب رابه من بده!» سهس 
كتاب رااز دست آن خانم گرفت و شروع به ورق زدن آن کرد و سپس به او 
نگاهى کرد و گفت: «شما آمريكائى نيستيد!» آنگاه به اين گرامس نگاه کرد و 
گفت: «شما هم آمريکائىي نيستيد!» ما معنى اين حرفها را نمى دانستيم: او داشت 
مى گفت گه ما آمريکائىي نيستيم. من گفتم: «آقا: به پاسپو رت ھاى ما نگاه کنيد.» 
ولى او گفت «خير! شما آمريكائى نيستيد!» و سپس شروع به ورق زدن كتاب 
مقدس کرد و به اين آيه اشاره کرد و گفت: «اين آيه را بخوان» و من هم شروع 
به خواندن آن آيه کردم: «وطن ما در آسمان است" و گفت: «متوجه شديد؟ 
من رومانيائی نيستم شما آمريكائى نيستند ما شهروندان آسمان هستيم.» و 
سپس ما را بغل کرد و به سريازها گفت: «بچه ھا اينهااز خودمان هستند. 
مسيحى هستند, كاری به كار شان نداشته باشيد۔» و ما در اينجا در قلمرو خدا 
با يک گمركچی مسيحى در مرز رومانى و مجارستان مواجه شديم. من هرگز 
آن لحظه را فراموش نم كتم زيرا بيانگر يک ارتباط جسمانى و خونى واقعى 
از آنچه بود كه ويڑگی سوم کليسا ناميده مى شود. موردی که به آن نگاه 
مى كنيم: کليسا يگانه: مقدس و جامع است, يعنى بين الملل است. 

ما با رسولان هم صدا شده و مى گوئيم: «ما ايمان داريم به مشاركت 
مقدسين. بخشش گناهان و قيامت مردگان و حيات جاودان و کليساى جامع.» 

دراينجاما صحبت ازكليساى کاتوليک رُم نمى کنيم چو نکه در مذ اهب دست 
پا ته آمريتائي خبارت «كاتوليك دخ » با عبادث کوتاه «كاتوليگ» تشان 
داده مى شود. بنابراين در بسيارى از اوقات وقتى مردم به "011110101 010000110" 
(کليساى جامع)بر خور دمى كنند فكر مى كڻند منظو راز آن "02111016011 8]016) 1011181۱" 
(كليساى کاتو ليک رم ) است؛٬‏ در حاليکه از نظر من عبارت "8060110" اشاره به 


سازمان خاصى نيست), بلکه اشاره به گسترش و فراگيرى كليساى عيسى 


۱. فيلپيان 20:3 
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مسيح به تمام اقوام و ملٹھا و قبايل و مردم در تمام نقاط دور افتاده جهان 
بت عنا بايد اين ثغافٽ مهم رااعدنظر داشته يائنيخ البڻه ات مي از تبيوارډؿ 
است كه كليساى کاتوليک رُم از پرو تستان ها انتقاد می کنند زيرا کليسائي كه 
من در ان عضو هستم برحسب اتفاق 1104 است (يعنى 0101 11ٰ) 15680(]011811 
8-ه ). هم اينک ما مبشرانى در جهان داريم ولى عضو 104 نيستندہ 
كليساى ما در يک محدوده جغرافيائى ايالات متحده آمريكا قرار دارد و بيشتر 
كليساهاى پروتستان در اين ناحيه +)"1 ناميده مى شوند. در حاليکه كليساهاى 
کاتوليک چنين نيستند. کليساى ارتودوكس يونان هم چنين نيست. بلکه اعضاء 
اين دو کليسا در اطراف و اكناف جهان گسترده هستند و هنوز هم تحت 
نظارت يک گروه و سازمان چند مليّتى قرار دارند. بنابراين کليساى کاتوليک 
رُم به ما مى گويد: «شما كليساى واقعى نيستيد: زيرا كليساى جامع نيستيد. 
وَلن تا زاقعن هنخيخ زيرا مااڻ شام بلكدها اعضاءَ ڊاڻيمقام آن اعڅناء 
تحت نظر يک رئيس؛. يعنى رئيس کليسا در رُم قرار دارند.» 

در همان لحظه ما به آنها پاسخ داده و مى گوئيم كليساى جهانى؛ كليساى 
نامرثئی است و آن کليساى عيسى مسيح است كه ما هم بخشی از گستره آن 
در جهان هستيم. درست مانند همان رو يارو ئى اى که در مرز رو مانى با آن 
فرمانده داشتيم, آنچنانکه من آنرا در اروپاى شرقى؛ تجربه کردم. بههرحال 
من براى تعليم دادن به آروپاى شرقى رفته بودم. براى سخنرانى در سمينارى 
در بوداپست و همچنين براى كشيشان در پراگ٬‏ و با اين حال هنوز هم فرصت 
كافی براى شنيدن موعظه در آن كشو رها داشتم. و گرچه زبان نمى دانستم و 
معنى سرو دھائى را كه مردم مى خواندند نمى فهميدم و در هنگام شنيدن 
موعظه مترجم داشتم: ولى با اين وجود با تمام وجود شام خداوند را با مردم 
مجارستان در بوداپست برگزار کردم و همچنين در کليساى پراگ موعظه 
کردم و مردم روستائى از روستاها به سخنان من گوش میدادند و در دعاها 
با هم مشاركت داشتيم و «آمين» مى گفتيم: حتى با اين وجود كه نمى دانستم 
چه مى گويند. به سرو دهايشان گوش مي دادم. من به درستى "6018001818" ٬‏ 
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يعنى هم كلامی و هم صحبتى مسيحيان را با هم در آن کشو رها تجر به کكردم, 
و اين مشاركت چيزى فراتر از مرزهاى قراردادی بود۔ 

پس مى بينيم كه کليسا مقدس است: جامع است: جهانى و رسالتى است. 
نار زد ڪه نا يڙن اختداڻ يسا نار هد يدنيا 
است كه بر انبياء و رسولان قرار دارد: اهميّت اين تشبيه چيست؟ اهميّت اين 
تشبيه اينست كه وقتى مسيح اجتماع عهد جديد را بنياد نهاد و به کليسا عطايا 
و وظايفى داد. در قرن اول ميلادی به جوامع تاره تولَد يافته مسيحى قدرت 
بخشيد تا مانند رسولان. شاگردان او باشند و آن قدرت مانند قدرت رسولان 
بود. عنوان "4100506 = رسول" از واڑهُ يو نانى "4100500106" گرفته شده است. 
پس يک رسول در زبان يونانى يعنى «كسى که فرستاده شده» است. در 
فرهنگ يو نانى يک رسول نماينده يا مأمور و يا سفيرى بود كه سڻثلاً توسط 
پادشاه يا فرمانده يا شخص ديگرى که در مقام بالائى قرار داشت بنام او و با 
خ 3 آا ‏ اقد تت داد تفينت نداد قنزان داي آ 
سخنگوى يک قدرت برتر از خود بود۔ 

حال بعضی اوقات در بحث ايمان مسيحى مىى شنويم به شاگردان و 
رسولان مسيح اشاره مى شود و ما اين دو عبارت را معمولاً با يک مفهوم به 
كار می بريم و فرقى بين آنها قائل نمى شويم. ولى درحقيقت يک تفاوت مهم در 
بين اين دو عبارت وجود دارد. به بيان پولس رسول. هم رسولان در عهد 
جديد نخست شاگردان بودهاند. ولى همة شاگردان رسول نشدند. شاگردان 
عيسى خيلى بيشتر از 12 نفر بودند. بخاطر داريد كه يکبار عيسى 700 نفر ار 
شاگردان خود را به جهت بشارت اعزام نمود. شاگرد يا به عبارت يونانى 
59 ايعنى «كارآموز = يادگيرنده.» شاگردان کسانى بودند كه گرد مسيح 
جمع مى شدند و در مكتب رٿّانى او آموزش مىِ ديدند. آنها مسيح را «ربى» 
مى ناميدند. آنها مسيح را پيروى مىکردند و به دنبال او روانه مى شدند و 
مسيح براى آنها سخنرانى مى کرد و آنها هم تعليمات او راایاد مى گرفتند. 
بنابراين آنها شاگردان عيسى بودند و عيسى معلم آنها بود. 
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بههرحال. مسيح در مرحله پايانی رسالتش بر روى زمين و عزيمت از اين 
جهان؛ از ميان شاگردان خود تعدادى را به عنوان رسولان برگزيید و قدرت 
خود را بر آنان تفويض کرد و گفت: «آنکه شما را بشنود؛: مرا شنيده و کسى 
که شما را حقير شمارد مرا حقير شمرده و هر كه مرا حقير شمارد: فرستنده 
مرا حقير شمرده است. "» 

اين بک مسئله كاملاً جدى است زيرا که در كليساى اوليه: گروهھهاى 
الحادى برخاستند و کو شيدند قدرت رسولان را در پروسهاى بنام «عرفان» 
مستحيل کنند و خود را قدرتمند نشان دهند و در عين حال آدعاى تابعّت 
مسيح را مى نمو دند و مى گفتند: «ما به مسيح ايمان داريم. ولى پطرس و پولس 
را قبول نداريم.» 
بود كه عيسى به فريسيان دادہ چونکه آنها آدعا میکردند فرزتندان خداو 
پيروان موسى و ابراهيم هستند ولى عيسى را رد مى کردند. 

اولين رسول عهد جديد خود عيسى بود و او رسولى است كه توسط پدر 
فرستاده شد و پدر قدرت خود را به او تفويض کرده بود تا بجاى خودش 
سخن بگويد و او مى گويد: «تمامى قدرت در آسمان و زمين به من داده شده 
است. «زائرو كه من از خود نگفتم لکن پدری كه مرا فرستاد به من فرمان 
داد كه چه بگويم و به چه چيز تكلَم کنم. » 

بنابراين عيسى رسول اعظم کليسا است. و آنچه که در روزگار او اتفاق 
افتاد و نمونه روشن آن مباحثه با فريسيان بود: اين بود كه مردم می خواستند 


عيسى گفت: «زيرا اگر موسی را تصديق مىکرديد مرا نيز تصديق 


۱. لوقا 16:10 
.٣‏ متى 18:28 
*٣‏ يوحنا 49:12 
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مى کر ديد چو نکه او دربارةُ من نوشته است۔» و همچنين: «پدر شما ابراهيم 
شادى کرد بر اينکه روز مرا ببيند و ديد و شادمان گرديد۔» و: «كسى كه به 
پسر حرمت نکند به پدری كه او را فرستاده است احترام نکرده است۔» نكته در 
اينجاست. اين موردی است كه در دوران ايرنيوس نيز گسترش يافت و بحث 
او با اين ايد الحادى رو زگار خود اين بود که: «اگر شما رسولان راقيول 
کليسا وجود ندارد که قدرت رسالتى مورد حمله منتقدين و بهانهگيران قرار 
نگرفته باشد (قابل توجه آن دسته از طرفداران حقوق زنان که هميشه با 
رسالت پولس مسئله دارند و مى گويند که پولس شخص متعصيى بوده است:,٬‏ 
بنابراين پولس قابل انتقاد است). اين يكى از جلوههاى رسالت است همراه با 
مى گويد: «اگر زير بنا لغزان باشد؛٬‏ چگونه بنا مى تواند مقاومت کند؟» 

ياد دارم خيلى سالها پيش در سين سيناتى زندگی مىکردم. ما ان يک 
ادنيا يزات رك ند وه روت قډزيہ جه به ارفنادو ام 
روزی برفى و بسيار سرد بود. من در پايان هفته او را به فرودگاه بردم تا به 
پرواز مى کرد. زلزله بزرگی در كاليفرنيا آمد كه ميليونها دلار خسارت به بار 
آورد. وقتى که در سال 1970 يا 1971 مجدداًاو را ملاقات کردم از او 
پرسيدم «راجع به کليسايتان بگوتيد. در آن زلزله صدمهاى ديد؟» او گفقت«در 
نظر اول. خبرها خوب بود. بسياری از ساختمان ھاى دور و بر کليسا خراب 


شده بودند. به کليسا رفتم و ديدم هيچ خسارتى به آنجا وارد نشده است و 
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هيچ پنجرهاى شكسته نشده است. اما وقتى مأمورين براى ارزیابىي خسارت 
آمدند. متوجه شديم كه زمين در زير کليسا دچار لفزش شده و فونداسيون 
ساختمان آسيب ديده است و ديگر به ما اجازه ندادند تا در آنجا جمع شويم 
چون خطر سقوط آن محتمل بود.» 

ظاهراً آن کليسا از نماى بيرونى مانند پک ساختمان بیى عيب بود. ولى زير 
بنا لغزيده بود. وقتى كه زيربنا جابجا شود. ساختمان دوام نمى آورد و ویران 
مى شود. 

وقتى مردم مى گويند كه کليسا داراى قدرت است ولى كتاب مقدس را نفى 
مى کنند: يعنى درواقع کليسا را نفى مى کئند. زيرا كه منكر ڀكی از چهار ويڑگیى 
کليتا شدةاند كه طبيعت رسالڻي کلنسبا است. كليسنا بئيادى است كه سيچ 
مستقر نمود و اگر ما به جنبه رسالتى و قدرت رسالتى آن بتازيم. حملة ما پک 
حمله خارجي به يک بنا نيست, بلکه ضر بهاى به قلب کليسا و بنياد کليسا است 
كه موجب ويرانى کليساى مرئى خواهد شد. 

درواقع ما در طى اين 150 سال اخير شاهد نفوذ و تأثير الهیات آزادى 
هستيم که با انكار الهامى بودن و قدرت كتاب مقدس. عملاً دارند تيشه به 
ريش کليسا مى زنند. ما كشو رهائى را مى بينيم كه كليساهايشان كاملاً خالى 
است و همچنين كشو رھائى را مى بينيم كه خو شبختانه 2 مردم به كليساها 
مى روند و اينها در نتيجه فشار کانو ن هائى است كه می کو شند قدرت رسالتى 
کليسا را محدود کنند. من وقتى مى توانم براى شنيدن سخنرانى ھاى اجتماعى 
دلخواهم به بسيارى از تشكيلات ديگر بروم. ديگر چه لذومى دارد به كکليسا 
بروم؟ بله ‏ متاسفقانه اين فاجعهاى است گه با آن دست به گريبانيم: و علت آن 
هم همانطور كه گفتم كوشش ھائى است كه در جهت تحديد قدرت رسالتى 
کليسا که همان قدرت كتاب مقدس مى باشد: در جريان است همان قدرتى 
است كه مسيح آن را بنياد نهاده اسٿ. 

حالا به ويڑگی سوم و آخرين ويڑگى کليسا بپردازيم۔ 

در ڙهاڻ اضتلامات رقتي ڪه بردم در :يودد ڪيٹاتج راي دنخث ميگ اد 
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پروتستان هم به چندين گروه مختلف منشعب شده بود. شما اصلاحات را در 
سويس و اسکكانلند و كليساى انگليكان در انگلستان می تو انستيد ببينيد. كليساى 
انگليکان در انگلستان از اين سو و كليساى لوتريان در آلمان اذ سوى ديگر و 
كليساى هاگنوتس در فرانسه اد سوى ديگر.۔ و مردم مىی پرسيدند: «چگونه 
مى توان كليساى واقعى را يافت؟ رُم مى گفت اين کليسا درست است. ارتدكس 
مى گفت اين کليسا درست است و پروتستان مى گفت: «صبر کنيد! سؤال اين 
نيست كه كليساى واقعى كجاست. بلکه مسئله اينست که يک كليساى واقعى 
چيست؟» چونگه همانطو ريکه هر اجتماعى مى تواند مخلوطى از گندم و خاشاک 
باشد, کليسا هم از اين قاعده مستٹنى نيست. بنابراين سؤال اينست که آن 
ويڑگى ھاى لازم در يک كليساى واقعى و معتبر چه مى باشند که بدون آنها 
کليسا نمى تواند معتبر باشد؟ 

اصلاح گران اساساً بهسه نشانه براى تعريف يك كليساى معتبر رسيدند. 

سيسخ هن ان اك 
بدان اقرار می کند. يعنى تمام انجيل. نه بخش هائى از آن. اگر كليسائى بخواهھد 
نكات حياتى انجيل رااز جمله الوهيٰت مسيج؛ كفارة مسيح عادل شدن به 
رل اناخ ات اد 5ال قا دادهاند: اثحاد جندا۔ يف 
انجيل را انكار کرده است و آنجا ديگر کليسا نيست. بدين جهت اصلاح گران 
گفتند که كليساى رُم الوهيّت مسيح و كفارةُ مسيح و ساڀر موارد را قبول دارد 
يا 5 اخ سن اتاد ار تن لدا 
قبول ندارد بنابراين کليسا نيست. 

البته كليساى رُْم هم در عوض مىگفت: «اصلاحگران دارند انجيل را ویران 
می کنند. عادل شدن به وسيله ايمان از انجيل نيست: پس آنها کليسا نيستند# 
ادج 9 5 صا 
اگر انجيل را نداشته باشيد و آن را اعلام نکنيد کليساى واقعى نيستيد.» 

نشانه دوم يک کليساى واقعی اجراى مراسم به طريق درست است و براى 
پروتستان دو مراسم وجود داشته است: تعميد و عشاء ربانى. حال آنها 


87 بنيادها 


معتقدند که در اين مورد تفاوتى وجود دارد: در ميان مسيحيان در مورد طرز 
حضور مسيح در شام خداوند كه بعداً ما به آن مى پردازيم و در مورد تعميد 
كه آيا بايد در کودکی تعميد گرفت و يا در بزرگی و نحوة آن زير آب رفتن یا 
آب پاشيدن است٬‏ و همچنين اساس عشاء ربانى كه مسيح در عهد جديد بنيیاد 
نهاد ‏ اختلافاتى وجود دارد. اين مراسم عناصر لازم براى پک کليساى واقعى 
است: زڀرا کسانى بودند كه تأکيد كاتوليک رُم را بر مراسم نفى نم ىکردند و 
چنين بنظر مى رسيد كه مراسم بر موعظة كلام فائق آمده است: اينست که 
بعضى از مردم به آن عكکرالعمل نشان مم دادند و مم گفتند: «مراسم و 
شر بقات الزاصي نيست., فقطظ يبا بداڪلام اخثناك دا وي رانيند امنيساڻي 
به وجود آورند كه تنها مٿكی به كتاب مقدس باشد نه بر تشريفات مذهبي. در 
رابطه با مراسم تعميد اصلاح گران گفتند: «خير ... خير .. لذومى ندارد کودک 
نوزاد را زير آب فرو ببريد»» زيرا كه خداوند ما عيسى مسيح مراسم را بنیاد 
نهاد و اين مراسم بجهت تهذيب مردم خدا است و وظيفه کليسا اينست كه ار 
يڻ مراسنمدزسنت خفاظك گند. 

نشانة سوم يک كليساى واقعى اينست كه بعضىی اوقات بين دو روش 
تربيتى اختلافى واقع مى شود كه مستلزم حكميّت است. شاگردی کليسا موقعى 
درست است كه کليسا مستوليت تغذيّه روحانى اعضاء خود را بپذيرد ‏ مراقبت 
شخصيی تا زمانى كه شاگردان در ايمان رشد کنند و مقدس شوند - تنبيه وقتى 
لازم مى شود که کليسا درگير فساد و انحطاط شده باشد. و آنچه که در اين 
باره گفته شده اينست گه به عنوان مثال اگر شخص روحانى کليسا متوالياً 
الوهيّت مسيح را انكار کند و کليسا به خدمت او خاتمه ندهد و يا او را تنبيه 
نکند. ديگر كليسائی معتبر و شرعى نيست. بنابراين پيک بخش انتقادپذير مسئله 
اينست كه چه چيزى کليسا را قانونى و معتبر می کند. در گفتار بعد ما به اين 


مو رد مى پر دازيم. 


كفتار چهل و دوم 
عبادت در كليسا 


وقتى به مكاشفة يوحنا در عهد جديد نگاه می کنيم. در باب پنجم اين كتاب 
ناظر سرود خواندن موجودات زنده: پیران و جماعت فرشتگان در جايگاه 
مقدس آسمانى هستيم و مى بينيم كه آنها مى گويند: »مستحق است ب ره ذبح 
شده كه قوٴت و دولت و حكمت و توانائى و اکرام و جلال و بركت را بيابد۔ و 
هر مخلوقى را که در آسمان و بر زمين و زير زمين و در درياست و آنچه که 
در آنها می باشد, شنيدم كه مى گويند: ”تخت نشين و ب رَه را بركت و تکريم و 
جلال و توانائى باد تا ابدالاباد.#» 

من درواقع هرگاه اين بخش را مى خوانم یا مى شنوم لرزشيی در ستون 
فقراتم از بالا به پائين شروع مى شود. زيرا درواقع شنوندة موردی بسيار 
خود قرار دهد: زيرا که اين بخش حاوى پک ستايش و عيبادت روشن: ساده 
ناب. خالص و بدون رنگ و ريا است. و اگر من مى گويم يک شخص مسيحى 
بدون اينکه جنبشى در جان خود حس نکند؛ نمى تواند آن تجربه آسمانى را 
بشنود و يا بخواند٬‏ بدين جهت است كه من متقاعد شدهھام که بعنوان يک 
موجود زنده و ساخته شده به شباهت خدا. من .. ما ... همگی آفریده شدهايم 
كه خالق خود را ستايش کٽيم.۔ اين مورد يكی از بزرگترين نيّات آفرينش ما در 
گام نخست بوده است و همچنين موردی است كه ما در هنگام ساقط شدن در 
طبيعت گناهآلود خود. از آن جدا افتادهايم. ولى وقتى كه كلام خدا دل و جان 


انسان را عوض می کند. او رااز سر نو مولود می کند٬‏ او را به زندگی روحانى 
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باز مى گرداند: آنگاه است گه انسان مى تواند خدا را عبادت و ستايش كند٬‏ يعنى 
كارى را كه هيچگاه انجام نمى داد: اينک انجام دهد. 

و نه تنها ظرفيت ستايش كه من فكر مى كنم ما مسيحيان در عمق جان خود 
يک نوعى تشنگی و گرسنگي و اشتياقى ناب داريم تا بتوانيم جايگاهى را بيابيم 
ٿا بتراننہ سنتايش خر را اڙ مق زد به دا ايراڻ ثحأئن. 

هرگاه ما از ماهيّت کليسا صحبت میکٽيم: اگر از يکی از اهداف کانونى 
کليسا كه همانا گردهم آئى مردم خدا در يک مشاركت عمومى براى ابراز 
ستا ين قا خودمان.به خشتور ٫كڅډٳا‏ هي نابئند,ا٬ڀغنٴيؤ‏ ٿن کَني ترثكب اك ياه 
بزرگی شدھايم. 

وقتى از مردم سؤال مى شود كه براى چه به کليسا مى روند. نخستين دليل 
آنها براى رفتن به کليسا مشاركت با ساير ايمانداران و منافع حاصله از آن 
مغباكت اسَت: تا ټقدضن٬ٰو‏ تهذيب شنوثن. ولي باند آگاه باشنيم جه دليل اعتلي 
حضور در کليسا و قصد اصلى حضور ما در کليسا براى ستايش خدا است. 
من می خواهم امروز پک سال را مطرح کنتم و دربارة آن قدری با هم صحبت 
کنيم و آن اينست كه پرستش يعنى چ؟ در اولين نگاه ايد کلی پرستش 
آنچنانکه از خود کلمة پيدا است: قائل شدن ارزش براى خداو جلال دادن به 
اوست. و شما متوجه شديد كه سرود آسمانى فوق که آن را از مكاشفه بیان 
کردم و توسط آن تودة عظيم در پيشگاه تخت آسمانى خوانده شد. با اين 
جمله شروع مىی شد که «مستحق است بره ذيح شده.# آنها ‏ گروه 
ستايشگران ‏ ستايش خود را به خداو به شخص مسيح ابراز نمودند. اين 
اختصاص و جلال دادن به خدا را در زبان انگليسى "110007" مى كگوئيم. شما 
بارها اين کلمه را در عرف عامه شنيدهايد: «پسر ويا دختر من در فلان مدرسه 
شاگرد اول است۔» وقتى مردم مى خواهند كمى به فرزندان خرود ببالنده چنين 
مى گويند و منظو رشان اينست گه از جهات خاصی به فرزندان خود افتخار 
مى كنند. چون فرزندانشان كکار خاصى کردھاند: پيشرفت خاصى کردھاند كه ما 
آن کار را ارزشمند می دانيم. 

حالا برعكس آن٬‏ وقتى كه به باب اول رساله به روميان نگاه کنيم و 
تنختاڻ:پولس يا راع ته خق خدادر عقايل تؤاد سنافظ ند انان نغستواينڊ 
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متوجه مى شويم كه علت اصلى خشم خدا اينست كه حتى با وجوديكه او خود 
را به وضوح در قدرت و خلاقيّت خود به مردم نشان داده است: ولى انسان در 
طبيعت ساقط شدهُ خود در جلال دادن و افتخار دادن به خدا غفلت میىکكند. در 
يک كلام آنچه كه ما در طبيعت ساقط شدهُ خود آن را رد کردهايم ستايش خدا 
است و محروم نمودن خدا از آن جلال و افتخارى است كه شايسته اورست و 
مااز آن غافل شدھايم و پولس در اين فصل از رساله به روميان مى گويد كه 
ما بجاى تکريم خداى خالق؛. مخلوق او را تكريم و عبادت مى كنيم. ما در اين 
جهان بيشتر دوست داريم خود را افتخار بدهيم. اينست كه پارهاى افراد که در 
زمينههاى ورزشى يا جنگی پيشرفت ھاى شايان توجهى کردهاند, مانند 
ليندنبرگ گه اقيانوس اطلس را براى اولين بار با هواپيماى خود طى کرد. 
مى ستائيم و برايشان سرود مى خوانيم. مردم دوست دارند هر نوع جلال و 
افتخارى را به قهرمانانشان ارزانى بدارند و از اين كار هيجان زده مى شوند. 
بنابراين افتخار بخشيدن به افراد شاخص و قهرمانان براى ما مسئلهاى عادى 
است, مگر در جائى که افتخار بخشيدن نهائى و جلال دادن واقعی پيش مى آید 
و آن جلال بخشيدن به خداست که مستحق جلال است. او ارزش نهائى و 
والاست و شايسته آنست كه مورد ستايش مخكلو قاتش قرار گيرد۔ 

حالا جلال دادن به خدااز طريق ستايش او چه مفهومى دارد؟ مااز کلمات 
ديگریى براى بيان جلال استفاده مىكنيم و آن عبارات «تعالى بخشيدن» و 
«ستودن» است و سرودھاى پرستشى زيادی را مى خوانيم. ما با سرائيدن 
سرو دھا خدا را پرستش مىكنيم و اين ريشه در تاريخ كتاب مقدس دارد. 
مخصوصاً در عهد عتيق در آنجا كه عبادت به منزل نوعى گذرانیدن قربانى 
بود. گذرانيدن قربانى آنطور كه در عهد عتيق مى بينيم. نمادی بوده است ار 
كفارهُ گناهان و نظاير آن. ولى حتى قبل از عرضه حيوانات قربانى بعنوان 
قربانى خطا و جرم كه توسط خدا مقرر شده بود: از خيلى پيش قربانى نمودن 
براى جلال دادن به خدا معمول بوده است تا او را جلال دهند و تعالى ببخشند. 
تا به او چيزى را باز پس دهند كه مستحقً آن است: ارزشمندترين هديهاى كه 
در عمق جان نهفته است. بدين ترتيب است كه ديگران را محترم مى داريم و 
مى كوشيم نوعى هديه ار زشمند به آنها بدهيم تا بدان وسيله به آنها نشان داده 
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باشيم بخاطر آنچه براى پيشرفت ما انجام دادهاند از آنها تشكر می کنيم. 

اينک ما بيشتر دوست داريم فكر کنيم كه دوران عهد عتيق گذشته است و 
سيستم قربانى کردن به وسيله كفارةُ تام و تمام مسيح يكبار و براى هميشه 
عصر قربانى گذرانيدن سپری شده است: زيرا كه مسيح يكبار و براىی هميشه 
بجاى ما قربانى گذرانيد. ولى پولس باز هم در روميان فصل 12 مى گويد كه ما 
نبايد همشكل اين جهان شويم. ولى چگونه از همشكل شدن با اين جهان دورى 
کنيم؟ با تجديد و نوشدن افكارمان و غيره ... تا چكار کنيم؟ تا اينکه بدنهاى 
خود را به عنوان قربانى زنده به خدا تقديم بداريم. كه اين عبادت معقول يا به 
عبارت ديگر عبادت روحانى ما است. بنابراين قربانى هنوز هم در جريان است 
و آن گذرانيدن قربانى شکرگزارى به حضور خداوند است و قربانى عهد عتيق 
به قربانى جديدی كه تمامت زندگى ما مى باشد: بدل شده است. اينست مفهوم 
ستايش خداو تخصيص افتخار و جلال به او كه همانا شايسته و مستحق نام 
"118166 = ستايش" و "۱76051110 = عيادت" است:, کلمهة "406018001 = نيايش" 
ازآن در رمان ھا در قالب پک کلمة احساساتى و رمانتيک استفاده می کنيم. ما 
سرودی داريم كه آنرا سرود الفباء می ناميم و با "4 = 400160616 816 600" (تو 
قابل نيايشي) و "11 = 116800111 816 00" (تو زيبائى) و ") = 08181198" (تو 
”00000 

در عين حال مااز مردمى صحبت میكنيم که 4408616 (قابل نيايش) 
مى باشند. يعنى بدان وسيله می خواهيم بگوئيم آنها جذاب و دلربا مى باشند 
آنها زيبا و دوست داشتنى مى باشند. ولى همانطور كه گفتم اين کار برد از کلمةُ 
«نيايش» از ارزش آن میکاهد. چگو نه مى توانم نیيايش را براى شما تعريف 
ديوانهوار عاشق شخص ديگریى است,. در آنجا ممكن است گفته شود كه او 
معشوق خود را نيايش میکند: ولى ارزش اين کلمه درايک كفتمان درست,٬‏ 
والاتر از اينست. اينکه من همسرم را دوست داشته باشم پک مورد است؛: ولى 
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پرستش او مورد ديگر است. من همسرم را نمى پرستم. آن نوع محبّت٬‏ آن نوع 
عاطفه كه همراه با مفهوم نيايش است, تنها و تنها به خدا اختصاص داردو بايد 
به او داده شود. گر چه من فكر می كنم هم ما مفهوم در وضعيت نيايش بودن 
را كم و بيش می دانيم. ولى تعريف درست و دقيق آن مشكل است. تقريبا يک 
حالت نگفتنى است زيرا كه نيايش آنچنانکه از طريق كتاب مقدس فهميدهايم 
چيزى است گه از ڑرف ترين بخش جان ما بيرون می آيد: يعنى بيان درست آن 
از يک طبيعت كاملاًً روحانى مقدور است: و با اين وجود من فكر مى كنم وقتى 
آن را تجربه کنيم. مفهوم آن را مى فهميم. هم ما مى دانيم که عبارت نيايش 
چيزى است شبيه بودن در کليسا ويا حتى در دعاى خصوصيیي و خواندن 
كلام و تحت تسلط يک حس درونى وجد و خلسه قرار گرفتن؛ در آن زمان 
ممكن است عبارات نامفهومى بر زبان بياوريم. چونكه عميقاً تحت تاأثير اين 
حس خلسه و جذبه هستيم: و اين حالت نه از ما نه از پاى ما نه اذ گوش ما 
خ ختا ‏ ا1 آخااد ناه 
و در آنجاست گه پک ارتياط روحانى در ميان صورت غيرمادى انسانيّت با 
ذات خدا برقرار مى شود: و در آنجاست گه نه تنها خدا را به لبهايمان شكر 
می کنيم: بلکه با فكرمان او را می ستائيم ولى اين حس مقدس را در عمق روح و 
جان خود داريم كه جريان مىيابد - يک حرمت و احترام عميق و عاطفى و 
ذاتی و توأم با هيبت و ترس - در پيشگاه خداى زنده. چيزى تقريباً نزديک به 
حس کسانى كه در يک بارگاه سلطنتى؛ در آن هنگام که با پادشاه روبرو 
مى شوند و با حس ترس و هيبت پادشاه را كرنش م یكنند و در مقابل او خم 
مى شوند و تعظيم مى كنند و خود را كوچک مىکنند تا حرمت پادشاه را حفظ 
کنند. ولى باز هم بايد بگويم اين مفهوم هم براى نيايش كافى نيست زيرا كه اين 
حالت صرفا يک حالت احترام نمودن و تكريم يک انسان است: که در نهایيت 
قا مقاته اران 5 ناس اڊ نهاس :تت تناهيد نر دانيتا! 
من فكر می كنم يكکی از مشكل ترين بخش ھاى عهد جديد تفسير انجيل يوحنا 
است: در آنجا که عيسى با آن زن در كنار چاهی در سوخار گفتگو مىکند و 
آن زن از عيسى مى پرسد كه محل درست براى عبادت خدا كکجاست: آن ذن 


پک سامرى بود و سامريان خدا را در کوه 1618519 پرستش مىینمودند؛٬‏ در 
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حاليکه يهوديان کانون اصلى پرستش خدا را اورشليم مى دانستند. بنابراين آن 
جائي هست گه در آن بايد عبادت نمود.» عيسى بدو گفت: «اى زن مرا تصديق 
کن كه ساعتى می آيد كه نه در اين کوه و نه در اورشليم پدر را پرستش 
خواهيد کرد. شما آنچه را كه نمى دانيد مى پرستيد. اما ما آنچه را كه مى دانيم 

در اينجا مى بينيم كه عيسى در مورد پرستش درست دو نكته را یيادآورى 
مى کند ‏ آن نوع پرستش گه خدااز مردمش میطلبد و مى گويد آن پرستش که 
اين يک بخش فوق العاده مشكل است. من فكر مى كنم كه دانستن نيمى از اين 
پرستش کنيم. در اينجا براحتى مى شود عبادت و پرستش درست را از عبادت 
و پرستش نادرست در كلام خدا تشخيص داد. عبادت نادرست انواع شكل هاى 
بت پرستى است. عبادت دروغ جايگزين نمودن چيز ديگرى بجاى خدا است كه 
خداى واقعى نيست. نوع ديگر عبادت نادرست, عبادت منافقانه يا جعلى است 
كه عبادتى ناخالص و از روى بى ميلى است. ولى نكته مورد نظر من بخش 
دوم سخنان عيسى است آنجائيکه دوبار مى گويد كه خدا از مردمش مى خواهد 
او را به روح و راستى عبادت کنند. حال مفهوم عبادت و پرستش به روح 
چيست؟ 

وقتى در كتاب مقدس صحبت از روح مى شود. اساسا ار دو طريق به روح 
به روحالقدس خدا است. ولى در عين حال كتاب مقدس از روح درون انسان 
نيز صحبت مي کند كه بنظر مى رسد در اين رو زگار كمتر به آن توجه مى كنيم. 
درواقع ما تقريباً فراموش کردهايم يا نمی خواهيم بپذيريم كه چيزى بنام روح 
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يا جان در تركيب جسمانى و هستى ما وجود دارد. من فكر مى كنم عيسى در 
اينجا از يک پرستش سرزنده و شاداب صحبت مىی کند. آن نوع پرستشى كه 
اخيراً اشاره کردم كه كتاب مقدس مى گويد پرستشى است که از عمصق قلب 
نشاًت گرفته است و اين اشاره به اندامى كه قلب نام دارد و خون را به بدن 
پمپاڑ می کند نيست: بلکه اشاره به بُعد درونى و ڑرف شخصيت ما است. و اين 
همان موردی است كه عيسى در اينجا بدان اشاره می کند. او مى گو يد آنچه که 
خدا مى خواهد اينست که وقتى مردم به سو او می آيند و او را عبادت 
مى کنند. از عمق وجود خود او را ستايش کنند: و اين بخشى از وجود ما است 
كه هيچ کس آن را نمى بيند. هيچ کس آن را نمى تواند داورى کند: زيرا كه 
ويڑگی منحصر به فرد هر شخصی است. درواقع اين همان چيزى است که آن 
را شخصيت میناميم. و من فكر نمي كنم کسى باشد كه بتواند اين بخش 
غيرمادىي شخصيتى ما را انكار کند: چرا كه مابدون اين بعد غيرماديى 
نمى توانئيم انسان باشيم؛ بلکه پک موجود بیىجان ويا حداكثر ايک مخلوق 
حيوانى هستيم: مانند ساير حيوانات. اما ما داراى چنين ويڑگی هستيم و اين 
بخاطز ارتناظ روحاتن اسبت بين كٳٴو خدا َا هم روخ است: 

حالا می خواهم براى چند دقيقه از اين بحٹ جدا و به دو مورد ديگر اشاره 
كَنڻ ال ابنكه در تو راڻ اضنلاخات؛ هم ننظرهاا زج انندہاغخادل يدنه 
وسيله ايمان» لوتر بود. فرضيهاى كه مورد پذيرش كالوين هم قرار گرفته بود. 
ولى اصرار و پافشارى كالوين بر نحو درست پرستش اندکى أز شور و 
شوق شديد اصلاحات کاست: چونکه كالوين معتقد يود بزرگترين دشمن 
سلامتى مردم خدا گرايش ذاتى آنها به بت پرستى مى باشد که از هزاران راه 
مختلف در داخل کليسا خزيده بود. بنابراين كالوين تحت تأثير شديد عبادت و 
پرستش خالص قرار گرفته بود. اينک با جراًت مى توانم بگويم چيزی كه امروز 
جاى خالى آن در کليساهاى پروتستان نامحسوس است همين اشتياق شديد 
كالوين به پرستش درست مى باشه. اينک ما بيش از آنکه مشتاق عرضة 
عبادتی خالص توأم با روح و راستى باشيم: به فكر حفظ موقعيت خود هستيم. 
ديگر اينکه مى خواهم بگويم حتى گرچه عبادت عهد عتيق شامل اعمالى بود که 
از پيش آگاهى كار نجات بخش مسيح كه مى آمده نشاًت مىگرفت:؛ يعنى 
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قربانيانى كه در سيستم قربانى اسرائيل گذرانيده میى شد: با اين وجود اينجا 
تنها جائی در تاريخ كتاب مقدس و عهد عتيق است: كه نمونههائى از عبادت را 
داريم كه مستقيماً توسط خدا ديكته شده است. اگر نمونهھاى عبادتى را در 
عهد عتيق بررسى کنيم متو جه انواع عبادت ھائى مى شويم كه خود خدا مقرر و 
اساسى يک عبادت را كه موجب شادى خداوند مى شود. ياد بگيريم. 

موردی که در هنگام بررسى عبادت در عهد عتيق به آن برخورد مىكنيم 
اينست گه در عبادت جوامع اسرائيلى براساس طرحى که خدا براى عبادت 
مقرر کرده بود:. عبادت گروهی بود: يعنى مردم همزمان با هم عبادت 
مى کردند. اين نوع عبادت كاملاً متفكرانه بود و مردمى که در کليساهاى 
پروتستان مانند کليساى پر ز بيترى من عبادت میىکئند٬‏ توجه زيادی به عقلانيٌّت 
و فراگيرى و تمام موارد شامل درعبادت مىنمايند و همگيی در جلسات 
درست است. 

ولى غير از مغز اندام ھاى بيشترى در عبادت در كکار بودهاند: تمام پنج 
حسى كه در ما هست در عبادت عهد عتيق شركت داشتهاند. اين چشمان بودند 
كه زيبائى هاى خيمه اجتماع و بعداً معبدى راکه مملو از اشياء زيبا بوده 
مشاهده مى کرد ‏ چيزهائى كه خدا خود طراحى کرده بود و گفته بود براى 
تقدٌس و زيبائي طراحى شدهاند. اين چشمان بود که ناظر رداهاى پرشكوه 
کاهنان بود و ار آن همه رنگ و زيبائى لذت مى برد. هر چيزى که در محيط 
عبادتگاه بود نگاهها را به خود جلب مىکرد و متوجه زيبائى خدا می شد. 

گوش ها نيز در عبادت در كار بودند. چونکه ما موسيقى راهم در عهد 
عتيق ديدهايم ۔ بدين دليل مزامير داود نوشته شد. مزامير اساساً سرو دهائى 
هستند که در جلسات عبادتى مردم خدا خوانده مى شوند. 

ولى نه تنها گوش و چشم گه بينى هم در جريان سوزائيدن بخورها حظ 
مى برد زيرا مردم يهودیى از عطرهاى خاصی در جلسات عبادتى خود در 
حضور خداوند استفاده می کردند و در هنگام عبادت استشمام عطر بخورها 
بخشى از عبادت دست جمعى بود. اشتباه نكنیدہ من نمى خواهم بگويم كه 
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امروز هم ما بايد در کليساهاى خود بخوردان ها را بچرخانيم. فقط مىخڂواهم 
بگويم كه حس بويائی هم در عهد عتيق٬‏ در پرستش ھا دخيل بوده است. 

البته علاوه بر ديدن و شنيدن و بوئيدن. چشيدن هم بود ... چشيدن گوشت 
قربانى ها شام عيد فصح كه سپس در عهد جديد تبديل به شام خداوندیا 
عشاء ربانى شد: و شما اين عبارت كتاب مقدس را شنيدهاید که مى گويد: 
«بيچشيد و ببينيد كه خداوند نيكو است-٣"‏ 

و سرانجام اينکه لمس کردن نيز در عبادت نقش داشته است. كشيشان و 
کاهنان با نهادن دست به سر اشخاصىی و يا برافراشتن دست: مردم را به 
نشانه برکكت خدامتيبارک مي نمودند و دعاى اختتاميه رام یخواندند. 
همانطو ريکه آمروز هم در کليساها كشيشان در پايان جلسات دست خود را بر 
بالاى جمعيت بر مى افرازند و دعا می کنند و بركت مىطلبند. اين مراسم تصو ير 
خلاصه شدھاى از كليساى اوليه است٬‏ يعنى در كليساهاى اوليه خادمان در 
اطراف مىگشتند و دست خود را بر سر تک تک اعضاء مى نهادند و براى آنها 
برکت مىىطلبيدند٬‏ و بجاى خدا آنها رالمس مى كردند. ولى وقتى گرو هھاى 
عبادتى رو به تزايد رفت. اين حالت تغيير کرد و در آخر جلسات كشيشان 
تخت اخ ها .اتاد تا :اما 
جلسات مى بينيم كه تمام اعضاء با كشيش دست مى دهند. 

لن نكڻہ دز ابختاديك:آگر بهاسعهد عتيق نگاه كيم ټۇزخنه يي تربع جنه 
تركيبى از هيجان و حركت به ما مى آمو زد كه چگونه مى توانيم عبادتى معقول 
و نيايشى و ستايشى مورد نظر خدا را انجام دهيم. 


۱. مزامير 8:34 


كفتار جهل و سوم 


مراسم كليساڻى 


حدود 35 سال پيش بود كه من به عنوان كشيش به خدمت منصوب شدم: 
يكنفر مى توانست هم مسثوليت كشيشى را به عهده بگيرد و هم آموزش را. من 
براى تعليمات منصوب شدم. نه براى كشيشي. بههر حال در كليساى ما وقتى 
مى تواند علاوه بر خدمتش مراسم كليسائى را نيز تحت نظر خود داشته باشد. 
ولى در اكثر او قاتى كه من در کليسا خدمت کردهام فرصت برخو ردارى از اين 
امتياز را نداشتهام كه بتوانم مراسم كليسائٌى را اداره کنم. ولى هم اينک داراى 
يک قلمرو كوچک كشيشى در فلوريدا هستم و در اجتماع كوچک خودمان هر 
ماه يكبار اين فرصت را دارم كه مراسم عشاء ربانى را برگزار کنم و غالباً هم 
مراسم تعميد را رهبریى مى كنم؛ و می توانم به شما بگويم که چقدر برايم 
لذتبخش است گه بعنوان پک خادم در اين مراسم شركت داشته باشم. 

اينک من به اين نتيجه رسيدهام كه موردی در الهیيات ما وجود دارد كه 
بحثهاى بى پايانى را موجب شده است و در مورد آن اتفاق نظر كمی در ميان 
مسيحيان وجود دارد: و آن هم مراسم كليسائى است. و از يک سو بسيار 
دردآور است گه تأئيد کنيم كه مسيحيان نمی توانند در مفهوم و تأُثير و تعداد 


و ساير موارد مربوط به مراسم كليسائى به توافق نهائی برسند: ولىي سوى 
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ديگر سکه خبرى خوش دارد. 

يكی از دلايل اين كشمكش ھاى پايان ناپذير در مورد مراسم کليسائى 
اينست كه مردم آئين كليسائى را خيلى خيلى جدی مي پندارند. و نگاه ما به اين 
يو .ادخ هه خداياڻ دفادن٫سي‏ باذع مسيخ به طاد اد ډادخَ انؿ: 

اخيراً در بحث مربوط به فرضيه کليسا اشاره کردم كه در اصلاحات يڀكیى 
از سه نشانهاى كه دليل اعتبار و رسميّت کليسا بود: اجراى درست مراسم و 
آئين هاى كليسائى بود. و مجددا باید بگويم كه بيشتر ضربتھاى قرن 
شانزدهم ناشی از آئين كليسائى بود. بسڀاری از افراد هئور نمى دائند كه در 
كنار و در وراى فرضيه عادل شدن به وسيله ايمان در کليساى کاتوليک رم 
مراسم آمرزش اجراء مى گرديد و اين مسئله موجب بحشھاى زيادی شده بود. 

حال. همانطوريکه گفتم. مسيحيان در زمينهھاى فراوانى هنوز در حال 
مباحثڻه مى باشند. در مورد سبک ھا در مورد اينکه چڇه کسى مجاز است شركت 
کند٬‏ در مورد اينکه چه کسى مجاز است رهبرى کند . وو .. ول يکی ار 
بحث هاى قديمى در مورد تعداد مراسم است. در کليساى کاتوليک رُم بعنوان 
مثال کليسا داراى هفت آئين است كه در اكثر كليساهاى پروتستان به دو آئين 
كاهش يافتهاند. حالا اجازه دهيد اجمالاً نگاهى به اين هفت آئين کليسائى 
كاتوليک رُم بيندازيم. 

قبل از هر چيز براى اينکه بفهميم چرا هفت آئين در كاتوليك رُْم موجود 
است. بايد بايد توجه کنيم كه از نظر كليساى کاتوليک رُم هر پک از اين آئين ها 
پک نوع فيض تلقى مى شوند. يعنى اين تشريفات و احكامى كه در کليسا رعايت 
مىشوند هر يک از آنها بمنزلة يک فيض تشريفاتى در جاتهاى 
دريافت كنندگانش القاء مى شوند. آنطوريکه توماس اکويناس در روزگار خود 
گفت كه اين هفت آئين كليسائىي؛ هر يک از اعضاء منفرد کليسا را در زمينه هاى 
مختلف زندگی آماده می کند. بنابراين بديهیي است كه اولين آئينى که كليساى 
کاتوليک رم آن را مراعات می کند. آئين تعميد است: يعنى كه کودکان مسيحيان 


کاتوليک در دورة شيرخوارگی تعميد می يابند و آئين تعميد از نظر كليساى 
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كاتوليک رُم اولين آئينى است كه در طى آن فيض در جانها ريخته و يا القاء 
مى شود و آن هم فيض عدالت است. يعنى هرگاه شخص در فيضى كه به او 
داده شده يا القاء شده مداومت كند٬‏ آنگاه مى تواند عادل محسوب شودو خدا 
بدان وسيله او را عادل مى شمارد. 

فيضى كه توسط تعميد القاء مى گردد:. فيضى است كه گفته مىشود از 
طريق 08061860 0٣00618‏ عمل مى کند. حال مى بينيم که اين فرمول در كليساى 
کاتوليک رُم در ساير آئين هاى كليسائى تسری يافته است و تمام آئين ها از 
طريق ]0]961810 6«0]018 عمل مى كنند که معنى لفظى آن عيارتست «از طريق 
تأثير اعمال.» ولى کليساى پروتستان مى گويد درست نيست گه بگوٿيم آئين ھا 
خود به خود كار مى کنند. ايدهاى به نام اثر خود به خودى وجود دارد: ولى 
هنوز هيچكس تاکنون موضوع را روشن نکرده است كه چگو نه اين كار انجام 
مى شود و چگونه اين آئين ها مى توانند در فضائى كه مانع و رادعى توسط 
شخص فيض گيرنده وجود نداشته باشد: فيض را به او انتقال دهند. آيا مشل 
اين نيست كه قدرت آئين ھا در شخص بطور اتوماتيک قرار مى گيرد. مگر اينکه 
موردى در شخص وجود داشته باشد که نتواند آن را دريافت کند؟ ولى بهر 
صورت: تعميد آغاز راه است و با تعميد يافتن يک شخص نه تنها فيض را 
مى يابد. بلكه براساس آنچه كه کاتوليک رُم مى گويد تعميد پک نشانه پایدار و 
محو نشدنى در انسان تعميد يافته است و جزِء ذات او مى شود. بنابراين: اين 
نشانة روحانى: كو دكانى را كه تعميد مىيابند نشانه مى گذارد: و اين نشانه 
پايدار و محو نشدنى است: حتى اگر شخص تمام فيوضاتى را که بدست 
آورده است از دست بدهد و حتى نجات خود رااز دست بدهد. عدالت خود را 
از دست بدهد؛: ديگر نيازی به تعميد مجدد ندارد. چونکه يكبار و براى هميشه 
تعميد يافته است. و آن تعميد اوليه جانهاى تعميديافتگان را اثر نهاده است و 
کودک تعميد يافته فيض اوليه را يافته است و ديگر نيازى به تجديد تعميد 
ندارد. 

همچنين در كليساى کاتوليک رُم. شاهد يک آئين ديگری هستيم که آئين 
«تصديق» (101111111818101)) ناميده مى شود وآن اينست که فيضى که در اثر 
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تعميد به کودک منتقل شده است: تأئيد مى گردد و اين مرحلهاى است که در 
گذارى بين دوران کودکی و بلوغ صورت مى گيرد. 

آئين آمرزش بخش ديگرىی از آئين ھاى كليسائى است كه در مورد کسائى 
شخص در مرحله تعميد. فيض را مىيابد. ولى فيض را مى تواند از طريق 
ارتكاب پک گناه مهلک از دست بده. ولى فرصت دوباره براى برگشت او 
وجود دارد و آن در آئين آمرزش صورت مہ گيرد - آئين آمرزش كه معمولاً 
صورت مى گيرد و در آنجاست گه يک بار ديگر فيض مسيح بر شخص جارى 
مى شود و فرصت ديگرى به او داده مى شود كه به وضعيت اوليه برگشته و 
عادل شود. 
ولى بههرحال آئين ازدواج از نظر كليساى کاتوليک رُم مستلزم فيض فراوانى 
است و بنابراين وقتى دو نفر با هم ازدواج می کنند. با هم وارد پک اتحاد مقلاس 
مى شو ند گه اين اتّحاد نه تنها توسط کليسا متبارک شده است: بلکه يک فيضص 
تازهاى است براى زوج تازهاى که با هم ازدواج مى كنند و نيازمند قوت 
فو ق العادهاى هستند تا در اين ارتباط دو طرفة ازدواج رشد کنڻند. 

يک آئين ديگرى هست گه ما در آئين ھاى هفتگانة كليساى کاتوليک رُم 
مى بينم و آن عبارت از آئين «تقديس» است که در مورد همه کس جارى 
نمى شود. بلکه فقط در مورد کسانى اعمال مى شود که براى خدمت به كليسا 
تقديس: تقديس مى شود و میتواند اينک كکشيش يک کليسا شود و ديگر 
مى تواند از طريق آئين هاى مربوطه ديگران را فيّاض بسازد. مثلا کسى بدون 
دارا بودن فيض تقديس گه از طريق آئين تقديس دارا شده است: نمى تواند 
عرضه بدارد كه نمون جسم و خون مسيح مىی باشند. ما در بخش ديگری به 
اين آئين و مفهوم آن خواهيم پرداخت. 

و اما آئين ديگرى هست گه معمولاً آئين تدهين يا تشريفات آخرين نامیده 
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مى شوند. مثلاً وقتى کسى شديداً مجروح یا بيمار شده و در بستر مرگ است. 
از كشيش دعوت میکكنند تا بيايد و براى او دعا کند. می بينيم كه اين شخص در 
پايان زندگيش فيض مى يابد تا آماده حضور در پيشگاه تخت داوریى خدا 
باشد. ولى اين آئين از ابتدا تشريفات آخرين ناميده نمى شد. اين آئين در اصل 
براساس رهنمود يعقوب در فصل پنجم كتابش؛ مى باشد: «هرگاه کسى از شما 
بيمار باشد كشيشان را طلب کند تا برايش دعا نمايند و او را به نام خداوند به 
روغن تدهين کنند و دعاى آيمان مريض را شفا خواهد بخشيه» بنابراين 
مى بينيم كه اين آئين در اصل چنين بوده است كه كشيشان به سوى مريضان 
مى رفته و آنها را با روغن تدهين مى کردند و درواقع يک تشريفات درمانى در 
کليسا بود. ولى با گذشت زمان در تاريخ کليسا رفته رفته تبديل به آخرين 
مراسم زندگی شده است, در حاليکه نخست بخاطر شفاى جانها در اين جهان 
اجراء مى گرديد. 

پس تاکنون به شش آئين از آن هفت آئين اشاره کردهام ولى هنوز به 
موردی که از نظر كليساى کاتوليک رُم بسيار مهم و بزرگتر از ساير آئينھا 
اس ار ردام .دا ؿ اٿن اعشتاء زيانر دا شجتاه غدارنندااسنٽ .ته 
موجب آن فيض تقديس و قدرت تغذيّه و پرورش مسيح منتقل مى شود به 
کسانى كه در آن آئين شركت می کنئند. در مورد مفهوم شام خداوند و چگونگىي 
اجراى آن در كليساى کاتوليک رُم در گفتار بعد صحبت خواهم کرد. 

همانطو ريگه اخيراً گفتم براى پرو تستان ها در بيشتر قسمتھاى جهان اين 
هفت آئين به دو آئين تقليل يافته است. يكی از پر سر و صداترين كتاٻبھاى 
جنيش اصلاحى پروتستان كتابچه كوچكى است تحت عنوان 1680101181 116 
011101 16 01 8[]0010) نوشته لوتر مى باشد. لوتر در اين كتابچه به شدت به 
روش ها و مراسم کاتوليک رُم حمله کرده است: چونکه مى ديد که در اين 
سيستم هاى آئينىي که 000811510 585501 ناميده مىشد؛. عقيده بر اين بود که 
نجات فقط ار طريق ايمان حاصل نمى شود. بلکه از طريق تشريفات و نه از 
طريق كلام و روح بلکكه عمدتاً و منحصراً در اجراى آئين ھا. بنابراين کارگزار 
اعطاى نجات, کليسا و بخصوص كشيشان بود. لوتر به شدت روشى را که 


كليساى کاتوليک رُم كه از طريق آئينهاى مخصوص به خود بسط داده بود 
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اصلاح گران کو شيدند كه مجدداً يک تعادل درست در بين كلام خدا و آئين ھا 
برقرار نمايند. لهذا به اين باور رسيدند كه دو آئين از آن آئين ھاى هفتگانه را 
بايد متمايز نمود ولى هرگز نبايد جدا نمود و آن آئين هائى هستند که هيچگاه 

براى نمونه در کليساى من من مجاز نيستم بدون اعلام كلام و موعظه 
دسته از افراد كه بطور ريش+اى بر عليه كليساى کاتوليک رُم ايستاده بودند و 
بر آن بودند كه خود را كاملاً از قيد و بند تمام مراسم و تشريفات خلاص كنئند. 
و مى گفتند اين مراسم فقط يک نوع تشريفات جادوئى مى باشند: ايستادند و در 
است و همچنين به آن دسته از افراد گفتند که: «عجله نکنيدا آئين ھاى خاصى 
است و نبايد از آنها غفلت نمود.» اختلاف عقيده موجود در تعداد مراسم بود و 
به اعتقاد اصلاح گران پروتستان تعداد دو آئين مجاز وجود داشت: تعميد و 
و اجراى مراسم و آئين ھا از نظر اصلاح گران منوط به تأئيد مستقيم آن مراسم 

قدر مسلم اينست كه مسيح ازدواج را بركت داده است و آئين ازدواج در 
براى اصلاح گران کليسا ولى به اعتقاد آنها وقتى آن مراسم جنبه آئينى و 
تشريفاتى به خود گرفتهاند از آن نشانههاى عهدیى خود عدول کردهاند: زيرا 
كه مستقيماً توسط مسيح به عنوان بخشى از عبادت درست مردم خدا تعيين و 
مقرر نشدھاند. ولى مى بينيم كه عيسى خودش به روشنى در آن «اطاق طبقه 
بالاا» مراسم شام خداوند يا عشاء ربانى را بنيان نهاد و همچنين به شاگردان 


تعميد دهند. 
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بنابراين براى اصلاح گران تعميد و عشاء ربانى تنها آئينھاى مجاز 
محسوب مى شوند. 

همچنين ادا اشاره کرديم كه اصلاح گران سيک اجراى 00618]0 6006٣8‏ 
را رد کردند و بجاى آن گفتند آئين ها تابع 0]6181101 00618« مى باشفد. و اين 
پک تفاوت ساده است در زبان لاتينى كه مبنى بر اينست گه: تأثير يا بهرههائي 
كه از آئين ها حاصل مى شوند فقط به جهت آنانى مؤٿر است که آنها رااز 
طريق ايمان دريافت کرده باشند: و اين موردی است گه بايد خيلى راجع به آن 
دقت کنيم. مثلاً اين مورد بحثھاى زيادی را در مورد تعميد برانگيخته است,. 
بخصوص در ميان پرو تستان ها و جوامع باپتيستى در رابطه با تعميد نو زادان. 
و اين سؤال مطرح شده است: «چگو نه يک نو زاد مى تواند ايمان داشته باشد؟» 
و اينجاست كه پاى آئين به میان كشيده مى شود. چون اٿر آن برايمان 
می چربد: درحاليکه کساني گه ايمان نياو ردهاند. نبايد تعميد بگيرند ... و بعداً ما 
در اين مورد صحبت خواهيم کرد۔ 

ولى آنچه كه اصلاح گران میى گفتند اين بود كه گرچه کودكانى که تعميد 
مى گيرند: داراى مهر و نشان موعود خدا هستند ولى نكته در اينجا بود كه 
منافع وعده داده شده در مورد پک شخص خرد به خود تحقق نمى يابد. فقط 
بخاطر اينکه شما تعميد يافتهايد. بدين مفهوم نيست نجات يافتهايد. شما مى بايد 
از طريق ايمان نجات يابيد. ولى وقتى شما ايمان آورديد. آنگاه آنچه که از 
طريق نشان و مهر تعميد و تمام بركاتى كه در اين نشانة مخصوص تعريف 
شده است - تماما دريافت می کنيد ولی نه تا قبل از آيمان آوردن۔ و بهمين 
ترتيب در مراسم شام خداوند٬‏ اگر شما بيائيد و نان بخوريد و شراب بنوشيد 
ولى ايمان نداشته بياشيد: آنگاه است كه در خطر داورى مسيح قرار مى گيريد 
آيماڻ اتجام تداد ايدو بثابرايڻ ضتحيت اد ار ز نو اختيان ثشنٹ بِلگه سَخن اذ 
تأثير آئين ها از نظر پروتستان مى باشد كه مرتيط است با حضور يک ايمان 
ناب تا اثرات آن آئين ھا خود را نشان بدهند۔ 
كه به عنوان نشانه و مهر بکار مى روند. از يک نظر نماد و نشانههاى يک آئين 
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به منزلةُ كلامى نمايشى است گه خدا بارها در عهد عتيق بر زبان آورده است. 
و نه تنها خدا گفته است: که انبياء نيز بعضى اوقات كلام او رااذ ذبان خود 
بيان کردهاند. و نه تنها اين بلکه خدا آئين هائى را نيز مقرر کرده است که داراى 
اهميّت نموداریى بودھاند, مانند ختنه و عيد فصح و خدا گفته است: «ایين رابه 
يادگارى من بجا آريد.؟»' اين موارد نشانههاى مشهود از امور نامشهود است:,. 
نشانه برتری و کار واقعى و قدرتمند خدائى است و بدين جهت است كه ما به 
عنوان پک انسان كه مطيع خداوند هستيم به آن امور می پردازيم. آنچنانکه من 
اينجا ايستادهام و با شما صحبت مي کنم. به عنوان مثال فقط لٻھاى خود را 
تکان نمى دهم تا كلامى را بر زبان بياورم؛ بلکكه دست خود را حركت مى دهم: 
بدن خود را حركت مى دهم و بدينوسيله من مى خواهم با تحركات بدنى گفته 
خود را اثربخش کتم - بدون اينکه بخواهم نشانههائى از يک حركت نمايشى از 
خودم نشان داده باشم. و اين درست در مورد اجراى آئين ھا مصداق پيدا 
مى کند. يعنى خدا تمام حقايق كلام خود را با توجه به اين نشانههاى مشهود بر 
چشمان. گو شها و دهان ما قرار مي دهد. 

اين آئين ها نه تنها نشانهها بلکه مهرها می باشند. و مهر در دنیياى باستان 
چيزى بود که صحت گفته کسى را تضمين مىکرد. اگر پادشاه فرمانىي صادر 
مى کرد از يک مهر انگشترى استقاده مى کرد و آن را در مومى که بر فرمان 
نهاده بودند مى فشرد و نشان خود را به عنوان تآئيد بر آن مي گذاشت که اين 
فرمان از سوى او صادر شده است:٬‏ و چنين است در مورد ما. آئين ها به منزلة 
مهر ڀا تأثيد وعدههاى خدا در رابطه با امرزش ما می باشند. آنها تضمين مرثى 
و مشهودی از سوى خدا می باشند براى آنانيکه به تمام منافعى که از سوى 
مسيح به ما پيشنهاد شده است: ايمان بياو رند. 
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گفتار جهل و چهارم 


من نمى دانم چه تعداد از شماها بيشتر از يکبار در زندگیى خود تعميد 
گرفتهايد. من بسياریى ان جوامع مسيحى را مى شناسم که کو دکان را تعميد 
نمى دهند مگر اينگه بالغ شده و اعتراف ايمان کئندہ ويا جوامعى مسيحى که 
کودکان را كوتاه زمانى پس از تولَد تعميد مىی دهند. پس تعداد فراوانى ار 
انسانها در همين آمريكا و در جهان تعميد گرفتهاند. من ممكکن است به شما 
برسم و ار شما بپرسم: «آيا تعميد گرفتهايد؟» و شما بگوئيد: «بله» و ممکكن 
است من سڙال کنم «براى چه؟ تعميد گرفتن چه اهميتى دارد» با اين وجوده 
وقتى كه به عهد جديد مراجعه مى کنيم. متوجه مى شويم كه عيسى به كليسايش 
فرمان داد انجيل را به تمام زبان ها و قبيله ھا و امت ھا و هر انسان زندهاى 
موعظه کنند و سپس آنها را در نام پدر و پسر و روحالقدس تعميد دهند. چرا؟ 
چرا تعميد گرفتن در مسيحيّت اينقدر مهم مى باشد؟ معنى اش چيست؟ اصل آن 
از کجاست؟ و اهميّت آن در چيست؟ 

اخيراً با شخصى صحبت مىی کردم كه معتقد بود كه تعميد توسط يحيى 
سد دهٽء:ابداع٫و‏ (جراء اهندها نٹ سن كين نه آف بفهتاڻم کد تشاډټٰ٬‏ يڻ 
تعميد يحيى تعميددهنده و زمان عهد جدید که ما در جوامع مسيحى اجراء 
مى كنيم وجود ندارد. و او كاملاً از شنيدن اين مسئله گيج شده بود. من برايش 
توضيح دادم كه هيچ استاد عهد جديدى را در دنيا نمى شناسم که موافق با 


تشابه تعميد يحيى تعميد دهنده و تعميد عهد جديد باشد. اختلاف اين دو تعميد 
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بطور خلاصه عبارتند ار: تعميدى كه يحيى تعميد دهنده انجام داد مثحصراً 
اختصاص به قوم يهود داشت و در زمانهاى که ما آن رادورة عهد عتيقى 
مىناميم انجام گرفت وو اهميّت آن در عهد جديد در اين موضوع ديیده 
مى شود كه خدا قرنها قبل قول داد كه در آينده کسى به نام «مسيحا» خواهد 
آمد. و سپس وقتى وعد خدا تحقق يافت و «مسيحا» همانطوريكه در عهد عتيق 
پيش گوئى شده بود: آمد: خدا نبى اى را در صحرا فرستاد و او به مردم 
اسرائيل گفت راه خداوند را هموار سازند و براى آمدن مسيح خداوند:. آماده 
شوند. اين بود پيغام يحيى. يحيى از بيابان در قالب يک منادى آمد تا آمدن 
قريب الو قوع «مسيحا» را اعلام نمايد و گفت اينک تيشه بر ريش درختان آمده 
است. غربال بر دستان اوست." او هم اينک همين دور و برها است. نكته در 
اينجاست گه او به بنى اسرائيل مى گويد: «هنوز شما آماده نشدھايد!» 

در فاصله زمانى پايان عهد عتيق و آغاز عهد جديد. احتمالاً روشى در بين 
يهوديان متداول بوده است که غسل جديدالايمانان ناميده مى شده است. وآن 
نوعى تعميد بود. نوعى تشريفات تطهير بود. غسلى كه نمودار پاک شدن 
مردمى بود كه قبل از ايمان آوردن ناپاک يا نجس تلقى میى شدند و بخصوص 
غيريهوديانى (امتها) که يهودیى مى شدند. در اين دوره زمانىي کسى كه يهودى 
نبود و از امتھا محسوب مى شد و مى خواست يهودیى شود: ملزم بود. 
سه کار انجام دهد: نخست به آيمان يهوديّت اعتراف کند. اگر مذكر بود 
مى بايست ختنه شود. ولى علاوه بر آنها می بايد غسل تطهير داده شود. زيرا از 
نظر تشريفاتى ناپاک بود. اما اينک مى بينيم كه يحيى تعميد دهنده خطاب به 
يهوديان مى گويد: «شما بايد غسل کنيد. شما باید از گناهھان خود برگرديد و 
براى آمدن مسيح آماده شويد و براى ملكوت خدا كه قريب الو قوع است: تعميد 
يابيد.» 


۱. متى باب سوم 
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چيست؟ ما فرزندان ابراهيم هستيم: و نيازى نيست كه غسل کنيم۔» ولى يحيى 
به آنها مى گويد: «خدا اينک براى بنى اسرائيل غسل تطهير تازهاى ميا کرده 
است.» 
آاز موضوع شام خداوند ديديم. عهد تازهاى بنيان نهادہ عهدی که با عهھد 
قديم متفاوت بود. او نشانه جديدی از عهد بنيان نهاد. نشانه عهدى که خدا با 
نوح در عهد عتيق بست: بخاطر داريد؟ هرگاه خدا عهدی مى بست: نشانهاى بر 
آن مقرر مى کرد مبنى بر اينکه به عهد خود وفا خواهد کرد. 

وقتى خدا به نوح وعده داد كه جهان را بار ديگر با طوفان ويیران نخواهد 
کرد: نشانهاى به نوح داد و آن نشانه چه بوب؟ رنگين کمان آسمان. و 
يا انا 
نوح بياد بياور.» من هرگاه رنگين کمان را در آسمان می بينم به خود مى گويم: 
«ان نشانهُ خدا در آسمان اسٹ.» 
سيڪ ات اخ اه كڅهخت 
بست - با ابراهيم و نسل آو و بر اين عهد نشانه یا نمادى معين کرد كه نشانة 
قابل رؤيت عهد بود و آن نشانه يا نماد عهد قديم چه بود؟ ختنه. ختنه نشانة 
عهد خدا با بنى اسرائيل بود۔ 

اينک مى خواهم بپرسم: «آيا ختته کسى را نجات مى داد؟» بسيارى از مردم 
بر اين باور بودند که ختنه موجب نجات مى شود. بسيارى از مردم - مانند 
دا ٿا اق رد لا 
آن عقيده را نشان دهد. تلاش کرد كه نشان دهد كه يهودی واقعى صرفاً کسى 
نيست كه در اندام خود نشانة ظاهرى ختنه را داشته باشد:٬‏ بلکه کسى است كه 
ختنه درونى داشته باشد؛: ختنه قلبى داشته باشد. و او کسى است كه آمرزيده 
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خواهند پرسيد: «بسيار خوب اگر نشانة عهد موجب نجات کسی نمى شود٬‏ چڇه 
فايدهاى دارد: چرا بايد به آن فكر کرد؟ چرا خدا موسى را كه از دادن نشانه به 
پسرش قصور ورزيد. مى خواست بكشب؟ اينها چڇه مفهومى دارند؟» و براى 
خودش سؤال را به طريق ديگر مطرح می کند: «پس برترى يهود چيست؟» 
نشانه شدن و جدا شدن با اين نشانه چه مفهومى دارد؟ و سپس مي گويد: 
«بسيار از هر جهت: اول آنکه بديشان كلام خدا امانت داده شده اسٹ.» 

حال ببينيم كه پولس رسول به چه بحٹى پرداخته اسَت؟ او گفت حٿى گرچه 
نشانه موجب نجات نمى شود٬‏ بدين معنى نيست كه اهميتى در آن نيست ويا 
بى معنى است. درست مثل اينکه کسى بگويد كه نشان خارجى و مشهود تعميد 
خدا چيزیى بى معنى است. تصور کنيد چه كفر بزرگی است اينچنين گفتن! 
اهممّت ختنه در اين بود که خدا گفت: «اين قول من است من با شماعهديى 
مى بندم كه هر کس به من اطمينان کند و متوكل شود نجات مىيابد؛٬‏ و براى 
اينکه نشان دهم به قول خود وفا خواهم کرد: يک نشانه ظاهرى در بدن شما 
مقرر مى كنم و آن مختون شدن است گه قول مرا تضمين می کند.» 

اينک همانطو ريکه مشاهده کرديد. قول خداو عهد خدا با مردم٬‏ نخست از 
طريق ايمان و توكل به او تحقق مى يافت٬‏ و هر کس گه ايمان داشست: از منافع 
وعده خدا برخوردار می شد و وعده هم با پک علامت ظاهرى تاأکيد شده بود. 
حال نكته در اينجاست: در عهد جديد: نشان عهد ‏ نشان عهد جديد - ديگر 
چيزى بنام ختنه نيست. درست است؟ مباحثه طولانى پولس با يهودی گرایان 
رو زگار خود را كه مصثر بودند تمام کسانى كه مسيحى مى شوند باید ختنه 
شوند: بخاطر داريد؟ پولس در آنجا گفت: «آيا نمى دانيد كه ختنه نه تنها نشانة 
وعدة عهد بود بلکه همچنين نشانة لعنت عهد هم بود» چونکه مردم مي گفتند 
«اگر من شريعت خدا را انجام ندهم, ممكکن است از حضور او رانده شوم.» 
پولس به آنها مي گفت: «آيا نمى دانيد كه مسيح بر روى صليب لعنت شد؟ و 
مسيح بر روى صليب فتواى ختنه شدن را نسخ نمود؟ و با اين وجود شما 


مجدداً مى خواهيد ختنه شويد؟ اگر شما مى خواهيد صرفاً به منظور نمادى 
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مذهبى ختنه شويد٬‏ پس مى خواهيد بگوئيد من باور ندارم كه مسيح عهد عتيق 
را كامل کرده باشد: و بنابراين میى خواهم دوباره به آن دوره برگردم.» 

حال؛ آيا اين بدين مفهوم است كه در بين عهد عتيق و عهد جديد پيو ستگیى 
وجود ندارد؟ خير! خدا چنين نمى گويد و اجازه نمى دهد ما نيز چنين بگوئيم! ما 
هنوز هم فرزندان ابراهيم هستيم. ما امتھائى هستيم كه مانند يک نهال وحشى 
زيتون به شاخ اصلى پيوند زده شدھهايم٬.‏ درست روى ريش اصلى: و بنابراين 
در بين عهد عتيق و عهد جديد ارتباط مستحكمى وجود دارد ولى نه ار تباطى 
در رابطه با هويّت. در عهد عتيق نشان عهد ختنه بود. در عهد جديد نشانة عهد 
پذيرفت. بنابراين تعميد به عنوان يک نشانه خارجى از عضويت در اجتماع عهد 
جديد جايگزين ختنه گرديد. 
و وقتى به آن وعده ايمان آورد: آنگاه نجات مىيابد. لوتر گفت كه بارهھا تحت 
فشار قرار گرفته بود و مورد حمله شيطان واقع شده بود و تقريبا توانسته بود 
شيطان را ببيند و اظهار داشت که حضور شيطان آنقدر ملموس بود كه 
مى توانست دوات خود را به سوى او پرتاب کند. و او كه اين لحظات مشكل را 
"”0)111187ع]11()" شيطان ناميد, يعنى اتهام هاى شيطان كه بر او وارد مىآمد واآو 
با صداى بلند به شيطان مى كگفت: «از من دور شو من تعميد گرفتهام!» 

حالا. می پرسم چرا او چنين مى گفت؟ آنچه كه منظور نظرش بود اين بود 
كه: «من بر ايمان به وعدة خدا استوارم ‏ وعدهاى كه خدا در نشانة عهد خود 
به مردمش داد و خدا دروغ نمى گويد. شيطان اين توئى كه دروغ مى گوئٿى! من 
اينست اهميّت تعميد. اينست كلام خدا. اينست وعدهُ كلام خدا به هر آنكس که 
ايمان بياورد. 


حال بيائيد با هم نگاه مختصرى به رساله پولس به کولسيان بيندازيم. در 
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باب دوم رسال از آيه هشتم: پولس اين کلمات را مى نويسد: 

با خبر باشيد كه کسى شما را نربايد به فلسفه و مکر باطل برحسب تقليد 
مردم و برحسب اصول دنيوى نه برحسب مسيج؛ که در وی از جهت جسم:, 
تمامى پریى الوهيٌت ساكن است. و شما در وی تکميل شدهايد كه سر تمامى 
رياست و قدرت است. و در وی مختون شدھايد: به ختنة ناساختة بهادست 
يعنى بيرون کردن بدن جسمانىي؛ بهو سيل اختتان مسيح. و با وى در تعميد 
مدفون گشتيد که در آن هم برخيزانيده شديد بهايمان برعمل خدا که او رااز 
مردگان برخيزانيد. 

ملاحظه بفرمائيد که پولس در اينجا چه مى گويد. او مى گويد ختنه شما 
ختنه اجراء شده با دستان نيست و او در اينجا حلقهاى مى بيند بين ختنه عهد 
عتيق و تعميد عهد جديد. 

بنابراين تعميد در عهد جديد يک نشانه است. مفهومش چيست؟ بديهى 
است بخشیى از اهميّت آن نشانه پاک شدن ما از گناه است. يحيى تعميد دهنده 
فتواى تطهير داد ول علت اينکه تعميد يحيى دقيقاً با تعميد عهد جديد در يک 
درجه نيستند اينست گه تعميد عهد جديد بسيار مهم تر از تعميد يحيى است ... 
آنچه که واقعاً تعميد يحيى انجام داد آمادهسازى مردم براى پاک شدن از گناه 
بود. و ما نيز لازم است از گناه پاک شويم و نشانه پاک شدن ما از گناه نشانة 
تعميد است. اينست كه شما به طور سٽتى يا در حوضچه تعميد مى گيريد و یا 
آب بر شما پاشيده مى شود و اين سمبل تطهير است. و اما راجع به منافع ديگر 
تعميد: تعميد يعنى دفن شدن با مسيح. ما در آن بخش از رساله خوانديم که 
يكیى ار اهميّتھاى تعميد اينست كه نشانه تمام منافعى است كه مااز مسيح 
مى گيريم. نشانة متحوّل شدن ما است. نشانه اينست که روحالقدس ما رااز 
موت برخيزانيده است -از موت روحانى و ما را خلقت جديدی نموده است. 
نه اينکه نشانه منافع را تحقق ببخشد, بلکه فقط نشانهاى از كار روحالقدس در 
بازآفرينى ما است. نشان تطهير ما در روحالقدس است. تعميد با آب٬‏ به معنى 
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اينکه ما با آب تعميد مي گيريم. خدا هم قول می دهد كه کسانى را که در مسيح 
هستند با روحالقدس تعميد مى دهد. 

همچنين تعميد نشانةُ شراكت ما در مرگ و رستاخيز مسيح است. نمودار 
دفن شدن و برخاستن مااز مردگان است. وعده اينست كه مسيح مى گويد «هر 
ايماندارى در مرگ من شريک و سهيم است.» 

چگونه؟ بسيار خوب به چندين طريق: يكی از راهھائى که من در مرگ 
مسيح شريک مى شوم اينست گه او نمى بايد می مرد ولى چون من گناه کردم و 
خدا اراده نمود مرا نجات بدهد: پس مسيح بار گناهان مرا به دوش گرفت و بر 
صليب بخاطر من قربانى شد. پس به عبارت درست من هم با او بر روى 
صليب مردم زيرا بخاطر مجازات گناه من مصلوب شد. علاوه بر آن پولس 
بارها مى گويد كه ما دعوت شدھايم تا در رنج ھاى مسيح شريک باشيم؛ و اين 
رات ته ار ڙن :فرخت :يدنيا :خزدمان ته عتزاڻ مقار گِناءُ يا ٳټٽ ڃٿ 
فيزيكى من و زندگی انسانى من فاقد آن ارزش و اعتبارى است گه گناهان مرا 
پوشش دهشد. 

نا اينک داز ند بهسشهرڪ جثارانجاه اي نن يران حقارڊ سندڻر ارشباءُ 
الزامات خدا٬‏ يک شخص بى گناه لازم است. من بى گناه نيستم؛ بنابراين 
نمى توانم گناهان خود را كفاره کنم؛ غير از اينست؟ 

بههرحال. من خوانده شدهام تا در مصائب و رنج هاى مسيح شريک باشم, 
ولى نه با شايستگي ھاى خودم بلکكه در يکی شدن با خداوند مصلوبمان و 
سهيم شدن در مصائب و حقارت ھا و رنجھاى او. و اين بخشى از اهميّت تعميد 
است. پولس رسول چندين بار تأکید کرد تا شما در مصافئب و رنج ھاو 
مقاو مت ھاى مسيح شريک نباشيد: در جلال اول سهيم نخواهيید بود۔ و هنوز 
هنا رخ پئرنڊڪ بخڻنڻ؛ اخ كنهشټلم څا ڪه نداد انان دا رت او دا 
متايعت م ىكنئند و شاگرد امين او هستند در اين جهان آزار مى شوند. و این 
مصيب ھا حتى براى يک لحظه قابل مقايسه با آن جلالى که خدا براى مردم 


خود در آسمان تدارک ديده است: نمى باشد. بنابراين پولس مى گويد: «بخاطر 
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داشته باشيد كه غنمااشريگ قيامٿ سنيم هننثيد: يا شريگ الال خسيح 
هستيد. شما در تمام منافعى كه مسيح دريافت کرد٬‏ سهيم هستيد و نشانه اين 
شراكت در منافع مسيج؛ تعميد است. تعميد نشانة شراكت شما در مرگ و در 
رستاخيز و مصائب و حقارت و جلال اوست» توجه داشته باشيد كه تشريفات 
دينى شامل بهرھههاى اين شراكت نيست. آنچهه که بهرهھاى اين شراكت را 
منتقل مي کند: وعده خداست به آنانى كه به عيسى مسيح ايمان دارند. هم اينک 
بحثٹ هاى فراوانى در مورد افراد واجد شرايط تعميد وجرد دارد. کليساهائى 
هستند كه معتقدند كه فقط افراد بالغ مى بايد تعميد بگيرند: يعنى آگاهانه تعميد 
بگيرند: اقرار ايمان کرده باشند و سپس تعميد بگيرند. 

از نظر تار يخى گزارش كمى در اين مورد وجود دارد. اكثر گزارشات در 
دنياى مسيحيّت براساس عهد عتيق و وعدةً عهدی است که به ابراهيم و نسل 
آاو داده شد: بنابراين وعدة عهد جديد هم به ايمانداران و فرزندان آنها داده 
شده؛ و اينجا درست مانند عهد عتيق نشانة وعده هم به ايمانداران و فرزندان 
آنها دادھ شده است و در هيچ کجاى عهد جدید نشانهاى از نسخ و انكار آن 
مشاهده نمى شود. يعنى همانطوريکه اينک تعميد نشانه ايمان است: همچنان 
ختنه نيز نشانة ايمان بوده است و ما نمى توانيم عمدتاً در اين مورد بحث کنيم. 
نكته اصلى اينست كه نه ختنه و نه تعميد موجب ايمان نمى شوند. آنهه که 
ايمان را موجب مى شود وعدة خدا به کسانى است گه ايمان مى آورند. بنابراين 
من فكر مى كنم هم ما در اين نكته توافق نظر داريم كه مادام كه ايمان نداش ته 
باشيم: ار منافع آن برخوردار نخواهيم بود. 

كالوين مي گفت گه تأثير نشانه ربطى به زمان استقرار آن ندارد. ممکكن 
است من قبل و يا در حين و يا بعد از استقرار نشانه متولد شده باشم. آنچه كه 
مهم است باز تاب آينده نشانه است. اما موضوع اصلى که آمروز به آن 
پرداختيم اهميّت تعميد به عنوان يک وعدةُ خدا است و اعتبار آن نه بر تعميد 


کسى است گه آن را وعده داده است: يعنى خڂدا. 


كفتار جهل و پنجم 


خداوند بسيار مهم بوده است. در تاريخ کليسا مراسم شام خداوند هميشه يک 
مراسم کانونى بوده است. اين مراسم نخست ريشه در عهد جديد دارد ولى 
حتى قبل از عهد جديد. در عهد عتيق آئين عيد فصح مقرر شده است. می دانيد 
كه عيسى قبل از مرگش به شاگردانش گفت كه او شديداً علاقهمند است عيد 
009999979 نن 

ازات هن «الاخان اخا :ادا شناگ دا نڪ اخ کندنڊو: غ 
فصح را برگزار کردند۔ 

و در حاليکه مشغول برگزاریى عيد فصح بودند وقتى كه گفت نانى كه از 
ماهيّت و اهميّت مراسم آئينى عيد فصح در عهد عتيق را تغيير داد. 

و وقتى كه پياله شراب را در مراسم عيد فصح بدست گرفت: بطور ناگهانى 
بُعد جديدی از تاريخ رسنگارى بنيان نهاد. در آن اطاق «طبق بالا» عهد جديد 
تولَد يافت. برخى فكر میى كڻند كه عهد جديد از آغاز اعلام يحيى تعميد دهنده 
شروع شده است. ولى عملاً دورة تاريخى عهد جديد با پيمان و توافق تازهاى 
که در آن اطاق طورقه بالا منعقد شده آغاز گرديده است: و در آنجا يود كه 
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خون من در عهد جديد که در راه بسيارى بجهت آمرزش گناهان ريخته 
مى شود.» 'سپس مراسم شام خداوند تشكکيل و بنیان نهاده شد. و بدين 
صورتى گه آمروز مى بينيد رشد کرد: يعنى از آن عيد فصح که عيسى مسيح 
«نان را گرفت و شكرد نمود: پاره کرد و گفت: ”بگيريد بخوريد. اينست بدن من 
كه براى شما پاره می شود. اينرا به يادگارى من بجا آريد.“ و همچنين پياله را 
نيز به بعد از شام و گفت: "اين پيالهُ عهد جديد است در خون من هرگاه اين را 
بنوشيد. بهيادگارى من بکنيد.“ آ» بدين ترتيب آنچنانکه خدااز عيد فصح در 
عهد عتيق براى يادآورى مردم از رهائيشان از دست فرشت مرگ استقاده 
يڻ اينک مسبت شاخ خاش راايراى هلا نيان ذتاد ته هنيشيه تَر 
ايثارگرانه او را براى آمرزش گناهان بياد داشته باشند. چونکه صليب عيسى و 
مرگ عيسى براى ايمانداران مسيحى يک موضوع کانونى است: برگزارى شام 
خداوند هم يک موضوع بسيار مهم می باشد و بدين جهت در مورد آن 
بحث هاى بى پايانى در تاريخ مسيحيّت صورت گرفته است و میى گيرد. آنچنانکه 
اخيراً اشاره کردم پكی از موارد مثبت بحشھاى الهياتى اينست که نشان 
مى دهد مردم در پى حقيقت مى باشندو مى خواهندكارى گه انجام می دهند: باعٹ 
خوشنودى خدا شود. 

همانطورى كه اشاره کردم شام خداوند عمدهترين مورد شقاق در بين 
مسيحيان در طول تاريخ مسيحيّت بوده است. درواقع يکی از بزرگترين 
مصيبت ھاى قرن شانزدهم اصلاحات پروتستان اين بود که حٿى گرچه 
پرو تستانها در فهم موضوعات كانونى انجيل از جمله فرضيه عادل شدن به 
وسيله ايمان. اثفاق نظر داشتند ولى در مفهوم شام خداوند نتوانستند به توافق 
برسند۔ 


اگر چه الهيات كالوين و لوتر نزديک بهم بود ولیى از نقطه نظر موضوع 


۱. متى 26:26 27 
.٣‏ اول قرنتيان 24:11 
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حسّاس شام خداوند توافق نظر نداشتند. بحٹ اصلى در مورد شام خداونده 
نحوةُ حضور مسيح در مراسم شام مى باشد. 

بل داز داب ون ازٹزاي قايندتان غالوي كو ؿيتند ناله :زا ال ټنثله 
لوتر مرتباً با تكرار حضور جسمى مسيح در شام خداوند. استدلال آنها را رد 
مىکرد. او فقط مى گفت ۇقز ٿا تكرار مى کرد "10861 16 00101) 661 "11061٤‏ و اين 
همان گفته مسيح در مراسم شام خداوند به زبان لاتين است: آنڃا که گفقت 
«اين است بدن من.۔» و لوتر اصرار داشت كه عيسى هرگز نگفته است نان بدن 
اوست و بديهی است که نان نمی تواند بدن باشد. 

بنابراين نحوةُ حضور مسيح در مراسم شام موردیي است كه موڃب 
بحث هاى زيادی شده است. برحسب اتفاق كشيشان هم در مجامع كليسائىي در 
هنگام اجراى مراسم عشاء ربانى از کلمات لاتينى استفاده می کردند و مى گفتند: 
"10861 6001115 )65 ع11061" واكٹر کسانى كه معنى اين عبارت لاتين را نمى دانستند 
مى گفتند: «اى بابا. آقاى كشيش دوباره شروع کرد اجى مجڃی گفتن» (این 
اشاره به نزديكىی عبارت 010115 به 00015 16018 مى باشد و در فارسیى آڻ را 
به «اجى مجي» ترجمه کردهايم و اين داراى پک ريشه بسيار قديمى است. م) 

ديدگاه عمدة تاريخى. كليساى کاتوليک رُم. كليساى لو ترى, كليساى 
41600054 اصلاحى هم منطبق با ديدگاه لوتر بر اين مورد است. حال 
مى خواهيم نگاهى مختصر به اين ديدگاه بيندازيم. 

ديدكاهتاريخى كليساى کاتوليک رم قلب ماهؽت = 1951901080600 178151 ناميیده 
مى شود و فرضيه بسيار پيچيدهاى است. براى درک آن بهبیيانى سادهتر, 
کليساى کاتوليک رٍُم معتقد است كه در طى مراسم عشاء ربائي. در خلال دعاى 
تقديس: يک معجزه صورت می گيرد که بموجب آن عناصر معمولى يعنى نان و 


شراب تبديل به بدن و خون واقعى عيسى مسيح مى شوند. بنابراين آنچه كه 


۱. بخشى از کليساى پروتستان كه در سال 1500 تشكيل شد و معتقد بود كه 
تعميد كو دکان باطل است و تنها بايد کسانى گه ايمان مى آورند تعميد بگيرند. 
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قبلاً نان بود اينک بدن مسيح است و آنچه كه قبلاً شراب بود اينک خون مسيح 
است. ولى البته اين مشكل پيش مىی آيد که مردم به نان نگاه مى كنند و 
مى گويند: «عجله نکنيد! قبل ار اينکه اين معجزه صورت بگيرد: آن نان مٿل نان 
است, مزه نان را مى دهد. بوى نان را مى دهد و از نظر من اگر اين نان مل 
1 9 ود زا جه داد كه ساو 
حالا شما به من مى گوئيد كه اين چيز كه مثل نان است: مزه نان رامىدھده 
بوى نان را می دهد. بدن عيسى است. و مايعى كه در اينجا مى بينيم مثل شراب 
است, مزه شراب می دهد. بوى شراب را مى دھد: شما مى گوئيد اين خون 
عيسى است: چگو نه ممكن است؟» 

بسيار خوب: تعريف شده است که معجزهاى که براساس فرضيه قلب 
ماهيّت صورت مى گيرد. براساس مفاهيم یا برداشتھائى از فلسفة اردسطو 
است: در آنجا كه ارسطو در تعريف واقعيّت گفت كه هر مادهاى از يک ماده 
اصلى به وجود آمده است و آن عنصر اصلى یا جوهر است ‏ كه علت وجودیى 
آن ناميده میى شود. اگر بتوانم تصويرى ار آن مى كشم: 

پک الاه يا يف زا بئ ڪشر اضلي ٬خاڻخ‏ هد« نٹو ابتبظقان 
عنصر اصلى را ارزش بيرونى و قابل درک آن مینامد - چيزهائى كه مى بينید 
و دركشان مىی کنيد. خوب حالا توجه کنيد که گذشتنگان مانند ما در آمرور, 
اعتقادى به فرضيه اتمى نداشتند٬‏ ولى شما مىی دانيد اگر به آزمايشگاه برويید و 
پک ما له را زير ميكرو سكوپ بگذاريد. آنگاه متوجه مى شويد که آن ماه ان 
اجزاء مختلفى تشكيل شده است که با چشم غيرمسلح قادر به ديیدن آن 
نيودهاأيد. 

من مى گويم اين يک قطعه گچ است: ولى اگر ما اين قطعه گچ را به دقت 
بررسى کنيم متوجه مى شويم كه از تعداد زيادی مولكول تشكيل شده است. 
وقتى من مى گويم اين يک قطعه كگڇ است: بدين جهت مى گويم که شيئى 
استوانهاى و سفيد است: من آن را لمس مىكنم و براساس احساس خود آن را 


تعريف می كنم. ولى من نمى توانم به درون آن نفوذ كنم. آنچه که ارسطو 
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مى گويد اينست كه چه چيزى در هسته و ذات اين قطعه گڇچ قرار دارد. آنڇه كه 
درظاهر است: آنچه كه از بيرون مشاهده می کنيد: انچه كه مى بينيد. حادثھا 
هستند. حال پک قاعده در اينجا براى قلب ماهيّت وجود دارد: در معجزه عشاء 
خون. ولى اصول تغيير نکرده است. اينک اين تشگُل؛ واقعى و پک اعجاز ثانوى 
است زيرا از ديدگاه ارسطو هر مادهاى در اين جهان هر چه که باشد ۔از 
اصلى که جوهرش ناميده مى شد به وجود آمده يود. علت اينکه چگونه ما 
اردک راه مى رود و مثل اردک واک واک مىكند و مشل اردک رفتار میىكنده 
در اختيار داريد. جوهرةُ اردک بودن را در اختيار داريد و اگر شما جوهرةُ 
نمى توانيد پک نهال مازو را بکار بريد و از آن يک کانگورو بدست آوريد. شما 
مى توانيد از آن يک درخت بلوط را بدست آوريد. اينطور نيست؟ 

علتش اينست که هميشه يک ارتباط كاملى بين ذات و ارزش درونى ماده 
وجود دارد ‏ يعنى جوهر آن ‏ ولى در عشاء ريانى شما ماد هاى بنام نان را 
نان را داريد بدون خود نان و شما بدن مسيح را در اختيار داريد بدون جوهر 
آن. متوجه شديد؟ اين بک اعجاز ثانوى است. 
مى گويند که بيهوده است و عكس آن حاوى اعجاز بزرگتری است. او مى گوید 
نيازیى نيست كه بخواهيد جوهره يا ذات نان يا شراب را عوض کنيم تا نشانة 
حضور واقعى مسيح در شام خداوند باشد. بنابراين مى گويد كه مسيح درواقع 
در شام خداوند حضور دارد - پک حضور فيزيكى يک حضورهمه جائيه. 
بنابراين از اين ديدگاه حضور مسيح وابسته به حضور نان و شراب نيست٬‏ 
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لوتريان علاقهاى به اين فرضيه ندارند ولىی از نظر تاريخى الهيات: ديدگاه 
لوتريان. "165081118001 010651" ناميده مى شود. بنابراين 01190650611181801) يعنى 
بدن و خون عيسي. يا عناصر مادُی نظير نان و شراب. عرضه مى شو.. اما 
نقش پيشوند 00 در لاتين چيست؟ من چند شاگرد از مدرسة جنوا دارم - يک 
مكتب قديمى در اورلاند و ‏ انهااز همان ابتدا زبان لاتينى رام آموزنده 
بنابراين مى دانم كه آنها معنى پيشوند "008" را در لاتين می دانند. من از آنها 
مى پر سم خوب دوستان 01 يعنى ڇه؟... بله؟ 1 81 [٣0‏ = سود ق زيان؟ 
خير! 0089098) = مخالف و ضد9؟ خير! فقط 0008 يعنى چ؟ اجازه بدهيد 
نمو نهاى نکر کنم.فرض کنيدشما براى صرف ناهار يک پرس "00106 4011111008 
سفارش مى دهيد. پس در اينجا 081896 0111110601 يعنى چ+؟... بله؟ يعنى لوبيا 
۱101 = يا! بسيار خوب؛. درست است. پس با همين معنى پيشوند 1 رابه 
کلمه 51165)81)1818108= تجسٽّم اضافه کنيد. چڇه مى شود؟ 

و آنجا ظاهر مى شوه. بلکه موردی عميق تر بود و آن مبحث مسيح شناسى 
بود. مبحثى در رابطه با چگونگى درک ما از راز تجسّم بود: از ذات الهی مسيح 
و ذات انسانى مسيم. مڻلاً كالوين معتقد بود كه بدن مسيح متعلق به طبيعت 
انساني اوست, بدن او بخشي از ذات الهيش نيست. و بعداً در شوراى 
چالسدون که ما اخيراً دريارهاش صحبت کرديم. ديديم كه فرمول شورا حاكى 
از اين بود كه در راز تجسّم. هر دو طبيعت كاملاً باهم مٿّحد مى باشند بدون 
اينکه در هم آميخته باشند. و يا قابل جدائى و تفكيک باشند, هر طبيعتى حاوى 
خواص خودش است. و كالوين مى گويد كه قدرت بيش از يکی بودن در آن 
واحد يک قدرت خدائى است : نه قدرت جسمانى بنابراين اگر شام خداوند در 


چگونه عيسى مى تواند با جسم و خون فيزيكی در آن واحد در تمام ایين 


ڀك٬نؤغ‏ غڌا مكڙ يي شامل فاقل قرمز قيمه شده او گركبؽخ 
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مکان ھاى متفاوت حضور داشته باشد؟ و مى گوئيد که عيسى نمى تواند در آن 
واحد در همه جا حاضر باشد؛: چونکه طبيعت انسانى مسيح نم تواند 
011110 يا «در همه جا حاضر» باشد. حال در رابطه يا 116008 1141ا (در 
همه جا حاضر) ... أتالا مساوى است با قيد مکاني. بخاطر داريد که چڇه 
مى گويم؟ 5100191 56191001191 درست شد؟ حالا براى كالوين جسم فيزيكکیى 
عيسى در حالت جلال يافتهاش اينک در آسمان است. او با همان جسم مجَل 
در دست راست پدر نشسته است. اينک جسم فيزيكی مسيح كاملاً با ذات الهى 
او مٿّحد شده است و ذات الهي مي تواند همزمان در بوستون: سانفرانسيسكو, 
اورلاندو. مسكو: لندن و تمام اين مكان ھاى مختلف همزمان حضور داشته 
باشد؛: زيرا خدا اين قدرت را دارد که در همه حاضر يباشد. بنابراين كالوين 
موضوع را اينطور مى بيند كه: جسم فيزيكی مسيح در آسمان است ولى با ذات 
الهی او مٿحد شده و مى تواند همه جا حاضر باشد. بدين ترتيب او مى تواند 
واقعاً در بوستون. سانفرانسيسكو. سنت لوئيز و همه جا همزمان حاضر شود. 
پس كالوين معتقد به حضور واقعى مسيح در شام خداوند است و اين موردیى 
است كه مورد توافق كليساى کاتوليک رُم. كليساى لوترى و البته كليساى 
انگليكان و كليساى اصلاح شده قرار گرفته است. همة اين كليساها معتقد به 
حضور واقعى مسيح در مراسم شام خداوند مى باشند. بحث تنها بر سر نحوةُ 
حضور اوست. خواه حضور فيزيكى يا روحانى. ولى وقتى كالوينسٹت ھا 
صحبت از حضور روحانى مي کنند. منظور آنها اين نيست كه نشانهھاى بکار 
برده شده تنها در خاطره مردم و يا سمبوليک است: بلکه منظور از ذات خدائى 
اينست گه واقعاً در مراسم شام خداوند حاضر است. بنابراين وقتى که ما در 
شام خداوند با هم جمع مى شويم. وارد مشاركت واقعى با حضور مسيح 
مى شو يم. 

اينک در وقتى كه باقى مانده است سريعا اشاره می كنم كه براى ما بسيار 
سم است جه ڊډر زابطه نا شام خداونڊ بدائيم كنه زتاڻ مان رفت در تقتام 


خداوند, سه جانيه#» است. و شام خداوند مريو ط به سيه زمان اصلى گنذشته, 
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حال و آينده مى باشد. 

با توجه به زمان گذشته: شام خداوند مقرر شد تا يادآور اثّفاقى باشد که 
قرنها پيش واقع شد. ميدانيد! هر چه كه عيسى به شاگردانش آموخت مهم 
بودند. و براى آنها مهم بود كه آن را بخاطر داشته باشند ولى موارد خاصى 
بودند كه عيسى گفت: «اين را فراموش نکنيدا» وقتى عيسى در رو زھاى آخر 
زندگيش با شاگردانش در آن اطاق طبقه بالا با هم جمع شدند و شام خوردند 
به آنها گفت: «من از شما مى خواهم كه هرگز امشب را فراموش نكنيد و هميشه 
اين را به يادگارى من بجا آوريد.» بنابراين هر روزه در بخشی از اين جهان 
مردم با هم جمع می شوند مراسم عشاء ربانى را به يادگارى شام خداوند. 
ترگزار مي كئَنن: 

عيسى مسيح گفت: «زيرا هر گاه اين نان را بخوريد و اين پياله را بنوشيده 
موت خداوند را ظاهر می نمائيد تا هنگامى گه باز آيد۔» و گفت: «اما به شما 
مى گويم كه بعد از اين ار ميو مو ديگر نخواهم نوشيد تا روزی كه آن رابا 
شما در ملكوت پدر خود: تازه آشامم.» 

بنابراين شام خداوند مراسمى است كه موجب مى شود تو جه ما به آينده 
معطوف شود. يعنى آن روزیى كه در سر ميز شام خداوند نشستهايم و وليمه 
دامادی ب رَه و ورود به ضيافت بزرگ مردم خدا را با پادشا همان در آسمان 
برگزار مى کنيم. بنابراين عشاء ربانى اشارهاى است به شامى که در آينده و 
در آسمان با حضور خداوند بر پا مى شود. گذشته و آينده و حال همزمان 
بهرهاى از عيساى قيام کرده در سر ميز او در هر عشائى كه با او برگزار 
مى كنيم؛ گرفتيم و مى گيريم و خواهيم گرفت. بنابراين: اين يک حضور واقعى 
است! يادبودی ازايک واقعه گذشته و پيشبينى يک بركت آينده که خدا 


وعدهاش را به مردمش داده است. 


۱۔ اول قرنتيان 26:11 
+. مڻي 29:26 


گفتار - | و چاھ 
مستلهاى به نام مرگ 


در گفتار قبل بخش ديگرى از الهيات را مرور کرديم و آنچه را كه مربوط 
به اداره کليسا و وابسته به کليسا بود. توضيح داديم. ول اينک بهآخرين بخش 
اين سخنرانى ها كه آن را مبحث آخرتى مىی ناميم. می پردازيم. 

اين بخش بدين جهت مباحث آخرت شناسی نامیده مى شود که کلمه 
11601900108 ار كلمه يونانى 05609808 گرفته شده است و آن يعنى «آخرين 
امور» يا امور آينده ۔ اموری گه براى اميد نجات دل به آن بستهايم. بنابراين 
بحث خود را آمروز با بررسى كوتاهی از يک دشمن گه ما به عنوان انسان با 
او مواجه هستيم شروع مىكنم و آن تنها مشكل و دشمن بزرگ اينست که ما 
فانىي هستيم و خواهيم مرد ‏ اينست گه بالاخره بايد با مرگ دست و پنجه نرم 
کنيم. مرگ آخرين دشمن است: به ما گفته شده است با آن كنار بيائيم و 
سؤالى كه هر کسى مى پرسد:. همان اولين سؤال ايوب در دنياى باستان است: 
«اگر انسان بميرد آيا باز زنده مى شود؟» 

يا وقتى كه اين بدن فانى ما وارد اين مرحلهاى كه مرگ ناميیده مى شوده 
پٽ گر يه اثقاقي يرافتَ؛ وا سڙالي ات ڊاهسيٹت #ر راهن ڪٻ 
هست. شايد كه اين سؤال در ماو راى انديشه انسان جاخوش کرده باشد٬‏ ولى 
آنچه كه مسلم است اينست گه ما می دانيم كه فانى هستيم و خواهيم مرد و 
شبح مرگ هميشه در كمين ما است و هميشه مى کو شد شادى هاى كوچكک ما 
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رااز تجربههاى زندگی کنونى؛ ويران کند و هميشه چنين به نظر مىرسد كه 

سؤال اينست که: آيا اين دشمن آخرين كه مرگ ناميده مى شود پک بار و 
براى هميشه شكست خورده است: و مرگ براى مسيحيان چه مفهومى دارد؟ 

اجازه بدهيد مطلب خود را با بررسى کوتاهی از اين سؤال با توجه به 
پارهاى از رسالات پولس رسول و ار جمله رساله او به روميان باب پنجم آيه 
2 شروع کنم. 

پولس رسول مى گويد: «لهذا همچنان كه بهوساطت يک آدم گناه داخل 
جهان گرديد و به گناه موت و به اين گونه موت بر همه مردم طارى گشت:, ار 
آنجا كه همه گناه گردند. زيرا كه قبل از شريعت, گناه در جهان مى بود: لکن 
گناه محسوب نمى شود در جائى كه شريعت نيست: بلکه از آدم تا موسى 


تسلط مى داشت.» در اينجا پولس اشاره به آدم در باغ عدن مى کند. 


اخ انا هت الهذاقاداابيا 
می کند. او مي گويد: «آيا قبل از موسى گناه بود. آيا قبل از شريعت گناه وجود 
داشت؟» و خود پاسخ مى دهد: «بله قبل از شريعت كه به وسيله موسى آورده 
شد؛ گناه وجود داشت.» 

چگو نه اين را مى فهميم؟ پولس راجع به چه چيزى صحبت مي کند؟ او گفت: 
«ما مى دانيم كه قبل از آمدن موسي: قانونى در جهان بوده است: چونکه جهان 
پيش از موسى هم بوده است.» و آن قانون «مرگ» بوده است. توجه کنيد كه 
گفته شده بدون شريعت گناه نيوده است. زيرا گناه درتعريف يعنى تجاوز از 
شريعت: و بدون گناه مرگی هم نمی توانسته وجود داشته باشد. و از آنجا كه 
مرگ بوده استہ اين ثابت مى کند كه گناه هم بوده است: و اگر گناه هم بوده 
است اين ثابت می كکند که شريعتى هم يوده است. و پولس از آن شريعت 


صحبت مي کند گه خدا از آغاز از درون بر انسان؛ آشكا رنمود. 
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مسيحى و سکكولاريسم تضادھائى وجود دارد. سكولاريسم مرگ را تمثيل 
سادهاى از نظم طبيعى امور می داند: در حاليکه تفكر مسيحى مرگ را بخشى از 
سقوط ذاتى انسان میداند: نه وضعيّت اوليه او يعنى مرگ به عنوان داورى 
خدا بر گناه آمد. در آغاز گناه به مفهوم قانون شكنى بوده است کسى گه گناه 
کند٬‏ مى ميرد و خدا به آدم و حوا گفت: «روزیى که از آن (درخت ممنوع) 
خوردى هر آينه خواهى مرد. » 

وقتى خدا چنين گفت: فقط نمى خواست آدم و حوا را به مرگ روحانى 
تهديد کند. پس بديهی است گه آن روز كه آدم و حوا در باغ عدن از قانون خدا 
عدول نمودند. از نظر روحانى مردند. آنها جسما نمردند: بنايراين ممكن است 
کسى بپرسد: « پس اينکه خدا گفته است اگر از اين درخت بخورى خواهى مرد, 
چه معنى دارد؟» 

مفهومش اينست گه اگر از آن بخورى خواهى مرد - ولى نه فقط روحاه 
بلکه جسماني. اخطار چنين بود. جريمه چنئين بود. ولى آدم و حوا وقتى گناه 
کردند. بلافاصله نمردند: و اين دليل نمى شود كه خدا دروغگو است: بلکه دليل 
ود محفوظ کرده است گه با ما رحيم و مشفق باشد٬‏ و آنچنانکه به حقً آدم و 
حوا رحمت آورد و به آنها اجازه داد قبل از اينکه جريمه گناه خود را بپردازند 
براى مدتى در اين جهان زندگی کنند. 

هر کسى در اين جهان گناهكار است و هر کسى در اين جهان محكوم به 
مرگ است و هر کسى در اين جهان در صف مرگ ايستاده است و اين بدين 


۱. پيدايش 2 17 
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فرمان مرگ ما را صادر كئد. 

به هر حال از ديدگاه مسيحيّت مرگ ديگر جريمه براى گناهھان محسوب 
نمى شود: چونکه جريمه گناه توسط مسيح پرداخت شده است. اينک مرگ 
مفهوم مهم و متفاوتى دارد. اينک مرگ براى ما بمنزلة دروازهاى براى عبور از 
اين جهان و ورود به جهان آينده است. 

اينک بيائيد نگاهی به بيانات پولس رسول در رساله به فيلپیان بياندازيم. 
پولس در باب اوٴل و از آيه 19 مى گويد: «زيرا می دانم كه به نجات من خواهد 
انجاميد به وسيله دعاى شما و تأييد روح عيسى مسيح. بر حسب انتظار و اميد 
من که در هيچ چيز خجالت نخواهم كشيد. بلکه در كمال دليرى چنان که 
هميشه الان نيز مسيح در بدن من جلال خواهد يافت. خواه در حیيات و خواه 
در موت. زيرا كه مرا زيستن مسيح است و مردن نفع. وليكن اگر زيستن در 
ان زا چو دا دا اد ما هان 
ميان اين دو سخت گرفتار هستم. چونکه خواهش دارم که رحلت كنم و با 
مسيح باشم: زيرا اين بسيار بهتر است. ليكن در جسم ماندن براى شما لاز م تر 
اسٹٿ.» 

رسول با اين سخنان دنيا را وارونه مى كند. من فكر نمى كنم جداى ار 
عيسى مسيح زندگی براى مسيحيان چيز فوق العادهاى باشد. منظورم اينست 
كه وقتى ما به هدف زندگی پولس نگاه مى کنيم؛ آنچه كه در زندگی تحمل نمود. 
هر رنجي كه در زندگي متحمل شد؛٬‏ مطلقاً اعجاب انگيز بود و شما نمي توانيد 
كسى را بيابيد كه چون پولس رسول اين چنين سودا زده و اين چنين با 
اطمينان از واقعيّت حيات جاودانى سخن بگويد. او هر لحظه جان خود را در 
معرض خطر قرار مى داد و مى گفت: «مادام که من زندهام. مسيح را خدمت 
مىكنم و اگر بميرم. چه بهتر! براى من مفهوم مرگ و زندگیي مسيح است.» 

هر گاه کسى را می بينيم كه يکی از عزيزان خيد رااز دست داده است, 


براى او كارت تسليت مى فرستيم و مى گوييم: «در مصيبت از دست دادن عزيز 
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شما شريكيم.» و وقتى کسى از عزيزان ما مى ميرد: در حقيقت چيزى رااز 
دست مى دهيم. شكگى در اين مورد نيست. ولى به خاطر داشته باشيد آنها 
مسيحى هستند: مرگ آنها بمنزلةُ از دست دادن آنها نيست, بلکه احياء انها 
است. جنبه مثبت مرگ همين است. 

اينک پولس در اين قسمت اين مورد را تأييد مى کند٬‏ وقتى كه مى نويسد: 
«زيرا كه در ميان اين دو سخت گرفتار هستم. چو نکه خواهش دارم كه رحلت 
کنم و با مسيح باشم زيرا اين بسيار بهتر است. ليكن در جسم ماندن براى 
شما لازم تر است۔» بنابراين پولس در مقابل اين مسئله پيچيده قرار گرفته 
است و مى گويد: «من به رسالت خودم میى انديشم: به کليساها فكر می كنم؛ من 
كارى بر عهده دارم كه بايد انجام بدهم و آن كمک به شما در جهت رشد و 
بالندگی است. من نمى خواهم در اين مبارزه عقب نشينى کنم. من می خواهم به 
جخا دا .تا شدا:ز|دہ رظن اتاد شناهده كتاچڻ اقنقباق. 
زيادی براى ادامه اين رسالت زمينى دارم و فكر می كنم بودن من براى شما 
بهتر است-» و از سوٿى مى گويد: «من بر سر دوراهی قرار گرفته ام و دچار 
مشكل بزرگی شدهام. از يک سو واقعاً می خواهم با شما باشم و شما را کمک 
کنم و از سوى ديگر قلب من در آسمان است:, و نم توانم منتظر باشم.» ۔ 
بي ډاڻ کدام رااختيار كتہم. رتت خراهقن دار ربدت كتخ ڊيا څټيخ 


باشم, زيرا كه اين بسيار بهتر است.» 


نگاه ما به تفاوت بين زندگی و مرگ بيشتر بر اساس تفاوت بين ڂوبى و 
بدی است. ولى نگاه پولس اين گونه نبود. او تفاوت بين زندگیى و مرگ ناه 
تفاوت بين خوب و خوب تر مى دانست. شما زندگى را زيبا مى بينيد٬‏ منظو رم 
اينست که با وجود دردهاى زياد در زندگی؛: باز هم زندگى را زيبا مى بينيد. 

در اين جهان بعضى اوقات کسانى را می بينيم كه بدان پايه از رنج و درد 
مى رسند كه واقعاً مرگ را بر زندگی ترجيح می دهند. ولى بيشتر ما ها عليرغم 
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دردها و رنجھا و اشكھا و دل شكستن ھا و نا اميدیى ھا و بدبختى ها که هر 
روزه در اين زندگی به مارو مي کنند: باز هم مى خواهيم زنده بمانيم. 
مى خواهيم ادامه دهيم. اين لذت زندگی است. حسى كه مى خواهيم سرستتانه 
به زندگی ادامه دهيم. اين لذت زندگیى است. ريو أخٿين با وجود دردهاو 
اگ اچ اڪ اخ 
غير قابل توصيف است. 

فقط به اين بينديشيد كه زنده بودن يعنى چا. براى چند دقيقه به زنده بودن 
و نفس کشيدن بينديشيد. پولس رسول مى گويد: «زيرا كه مرا زيستن مسيح 
است - بودن من اينجا بهتر است ‏ ولى رحلت کردن من و با مسيح بودن تنها 
تفاوت بين خوب و خوب تر نيستہ بلکكه تفاوت بين خوب و خوب ترين است.»#» 
منظو رم اينست كه از نظر كميّت براى مسيحيان بهتر اينست گه بميرند زيرا كه 
ما بلافاصله پس از مرگ با مسيح خواهيم بود. اين يک اميد واهی نيست بلکه 
اميدیى است که توسط قيام مسيح از مردگان در تاريخ تأبید و مسجُّل شده 
است و مورد ى كه پولس با چشمان خود آن را ديده است. 

حالا علَّت اينکه ما به اندازه پولس جسور. دلگرم و اميدوار نيستيم اينست 
كه با چشمان خود آنچه را كه او ديد نديدهايم. هيچ شكى در مخيّله پولس 
درباره مسيح قيام کرده و رفتنش به آسمان نزد او وجود نداشت. او اين را 
دانست و گفت: «من در اين جهان خطر را استقبال مى كنم. چونکه برايم مهم 
نيست چه بر سر اين بدن می آيد. آنچه كه مهم است اينست كه من به آسمان 
مى روم به خانه خود.#» 

اينک اولين سؤالى كه در مباحث آخرتى در رابطه با مسئله مرگ با آن 
مواجه مى شويم اينست كه وقتى مى ميريم چه اتفاقى مى افتد؟ آنچنانکه كتاب 
مق اس تعليم میى دهد: موردی به نام مرگ وجود دارد و همچنين موردی به نام 
قيامت آخر. دراعتقاد نامهرسولان ما مى گوييم: «من ايمان دارم به قيامت ابدان 


(بدن ها.» و وقتى. مى گوٿيم كه بهقيامت و رستاخيز بدن ھا ايمان داريم؛ منظور 
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ما باور و ايمان بهرستاخيز بدن عيسى نيست - البته آن را قبول داريم اما 
اشاره به «قيامت ابيدان» در اعتقادنامة رسولان يعنى اينڪه به رستاخيز 
خودمان از مردگان ايمان داريم. ما ايمان داريم گرچه بدنھاى ما مى ميرند و 
در زمين دفن شوند: روزی اين استخوان ھا خواهند برخاست - آن روز كه 
مسيح با همان بدنى كه دفن شده بود: از قبر برخاست گرچه همان بدن 
بيرون آمد ولى آن بدن يک بدن جلال يافته و اصلاح شده بود. بدنى بود كه از 
فانى به باقى تبديل شده بود. بنابراين در باب پانزدهم رسالة اوٴل قرنتیان 
پڑلنن ويندل مي گر يدام هداز رز ها جس دشار خاسيت:آد 
نوبر کسانى بود كه از مرگ برمى خيزند: و ما هم با بدنھاى خود از مرگ قيام 
خواهيم کرد. و مى گويد. بدانيد: «اگر کسى گويد: ”مردگان چگو نه برمى ڂيزند و 
به کدام بدن مى آيند؟“ من نمى دانم.» من نمى دانم آیياباهمين موى سپيد در 
بهشت خواهم بود: من نمى دانم آيا در بهشت آدم چاقى خواهم بود -امیدوارم 
كه چاق نباشم و من نمى دانم شبيه چه خواهم بود و من نمى دانم شما شبيه 
چه خواهيد بود. بلکه فقط مى دانم يک نوع بدن قابل درک خواهيم داشت و 
مى دانم كه به صورت روحھاى سرگردان دوربر خود نم ى گر ديم. ما داراى 
قا اخ اد اد نٽ خابدالد 
بهترين وضعيّت در آيئده بدڻهاى جلال يافته است. 

زيستن در جسم آمروزه و در اين جهان خوب است ولى خوبترين يعنى 
زيستن دريک بدن جلال يافته در وضعيّت فرجامين. درجه پائين ترازخوبترين 
هم آن چيزیى است كه در الهيات ان را 805806 0]1101109601806 مى گوييم. 

6 101)0110601018 يعنى نوعى زندگي: بين مرگ ماو رستاخيز بدن هاى ما. 
فرضا وقتى كه من مى ميرم بدن من دفن مى شود و روح من مستقيماً و 
بلافاصله به آسمان و به حضور عيسى مسيح مى رود. كه اين حالت بهتر از 
زيستى است كه اکنون در جهان مى كنم. 
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ولى در آن حالت من يک روح بدون جسم هستم. ولى بهترين وضعيّت 
ممکكن. بعداً به وقوع می پيوندد ۔ در آن دم كه ملكوت مسيح برقرار مى شوده 
روح من جسم ديگری به خود مى گيرد كه فاسد نشدنى و جلال يافته مى شود. 

ولى نكته در اينجاست گه آن طورى كه پارهاى عقايد الحادى مى گويند 
وقتى كه ما مى ميريم وارد مرحله عذاب میى شويم و آنجاست كه ما در 
وضعيّت بلاتكليفى و عدم آگاهیي شخصی و بیى خبر از گذشت زمان قرار 
مى گيريم و در اين وضعيّت باقى می مانيم تا زمان رستاخيز عظيم برسد. ولیى 
در اين مر خله هيڪ گوته أرتباطي يا يح نداريم: شنايڊ أز حدم اين ازتياط آگاة 
نياشيم ولى اين عدم ارتياط وجود دارد. در حاليکه ديدگاه كتاب مقدٌس مبنى 
بر اينست كه در هستيى انسان و آگاهی انسان وقفهاى ايجاد نمى شود. بنابراين 
در همان لحظه که شما مى ميريد. ممكن است از مردن خود آگاه باشيد زيرا كه 
به هستى خود ادامه مى دهيد و آگاهيد. ولى اين ادامه زندگی در حضور عيسى 
مسيح وخدا است واين آتيه پرشكوهى استگه براى ايمانداران مقررشده است. 

بنابراين من به زندگی جاويد چشم دوختهام. من قصد ندارم كه بميرم٫؛‏ من 
مى خواهم به زندگی متحول شده ولى بيو لوڈيكی خود خارج از اين بدن و با 
بدنى جلال يافته ادامه دهم؛ ولى می دانيد! همسرم ديروز به من گفقت:«حس 
مى كنم چهل ساله شدهام؟» من به او گفتم: «علتش اينست كه اين حس در فكر 
توست. در ضمير توست. آن خويشتن خويشى گه در اين جسم خارجی است. 
آيا مى دانى چند سال عمر می كنى و كجا زندگی می کني؟ تو خارج از خودت 
زندگى مى کنی؛ در فكر خودت زندگى مى كکنی؛ در روح خودت زندگی میى كنى و 
در جان خودت زندگی می کئي.» آن آگاهىي شخصى ادامه دارد: و اين بار در 
يک وضعيّت والاتر زيرا که مرگ به منزله حضور آنى نزد خدا است. 

بنابراين مشكل بزرگ پولس آنچنانکه می دانيد با اين پيروزی در مرگش 
پاسخ داده شده بود. جائي كه میى توانست به سر منزل مقصود برسد و بودن 


با مسيح را تجربه کند۔ 


كفتار چجهل و هفتم 


رستاڂيز مردکان 


موضوع رستاخيز مردگان بپردازيم. و فكر میى كنم بسيار مهم است كه ما در 
گام اوٴل مفهوم واقعى «رستاخيزہ را بفهميم. كلمه 1165911160001 = رستاخين» 
مشتق از يک واڑه يونانىي است كه معنى لفظى آن مى شود «برخاستن مجدد.» 
اينک مى خواهيم بدانيم اهميّت آن چيست؟ اين مسئله به اين دليل بسيار 
مهم است که: غالب اوقات دوست داريم چنين فكر کنيم كه انتظار آينده مااز 
رستاخين, بسادگى نشانة ادامه وجود یا زندگى پس از مرگ است و بدين سبب 
مى گوٿيم كه روح با آگاهیى در حضور خدا به آسمان می رود: در حاليکه بدن 
در قبر تجزيه مى شود و از بين مى رود. ولى وقتى كه ما درباره رستاخيزیا 
از بدن. 
قرن اوٴل ميلادی و از طريق اعتقادنامه رسولان مورد تأکيد و تأييد کليسا بوده 
است. ما به رستاخيز بدن ها ايمان داريم -۔ 6811916 16801160001 در زبان لاتين. 
تنها تأکيد بر رستاخيز جسماني مسيح نيست: بلکه تأيید و باور رستاخيز 
چنين مى خوانيم: «لکن شما در جسم نيستيد بلکه در روح هرگاه روح خدا در 
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شما ساكن باشد؛ و هرگاه کسى روح مسيح را ندارد وی ار آن او نيست. و اگر 
مسيح در شما است:٬‏ جسم به سبب گناه مرده است و اما روح به سبب عدالت, 
حيات است. و اگر روح او كه عيسى رااز مردگان برخيزانیيد در شما ساکن 
باشد. او كه مسيح رااز مردگان برخيزانيد. بدنڻھاى فانى شما را نيز زنده 
خواهد ساخت به روح خود که در شما ساکن اسٿ.» 

اينک يک ابهام کوچک در اين بخش ديده مى شود: برخى به اين آيا ت نگاه 
کرده و مى گويند كه تعليمات عهد جديد در رابطه با رستاخيز عبارت است ار 
نو شدن و يا از سر نو مولود شدن شخصيت درونى ما٬‏ و همچنين رستاخيز 
مااز ملكوت تاريكی به ملكوت نور: از مرگ روحانى به زندگی روحاني. اينک 
مى بينيم كه پولس در اينجا مى گويد كه اين رستاخيز. رستاخيزى است از مرگ 
روحانىی: ولى ادامه داده و مى كويد كه همان روحى که مسيح رااز مردگان 
برخيزانيد همچنين مى تواند بدن هاى فانى ما رااذ مردگان برخيزاند. و اين 
اصلى است كه پولس رسول بارها و بارها آن را تعليم مىدهد: مخصوصاً 
وقتى كه مقايسهاى مى کند در بين آدم و مسيح به عنوان آدم آخر يا آدم تازه. 
آنچنانکه براى اولين بار مرگ از طريق آدم اول به جهان آمد. همچنان غلبه بر 
مرگ پی آمد رسالت آدم د وم است و پولس اين مورد را پيامد مستقيم 
رستاخيز مسيح از مردگان می بيند. رستاخيز مسيح از مردگان از ديدگاه عهد 
جديد نه يک واقعه منحصر به فرد: بلکه واقعهاى است اولين در ميان آن وقايع. 
مسيح نوبر مردگانى شد كه از مرگ برخاستهاند. 

اينک مى خواهيم به ابهام ديگری بپردازيم. گفتم که عيسى اولين کسى بود 
كه از مردگان برخاست و شما مى گو پيد: «تند نرويد. در عهد عتيق هم مورد آن 
مشاهده شده است و عيسى خودش خواهر زاده آن بيو هزن بيت عنيائى را كه 
ايلعازر نام داشت وقتى كه مرده بود. زنده کرد. همچنين دختر يايرس را نيز 
زنده کرد.» پس چرا من مى گويم كه مسيح اولين کسى است گه از مردگان قيام 
کرد. در حاليکه نمونههاى ديگری از رستاخيز مردگان در عهد جدید و قبل ار 
رستاخيز او از مردگان. وجود دارد؟ خوب. نه من. بلکه پولس بدين دليل 
مى گويد: حٿّى گرچه کسان ديگرى مرده بوده و زنده شدهاند. در نهایت آنها 
مجدداً مردهاند. رستاخيز جسمانى مسيح از مردگان چيزى فراتر از بازگْشت 
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پک شخص مرده به زندگی بود. و اهميّت آن در تبديل هيئت مهم جسمانِى یا 
بدنى بود كه در قبر قرار داشت. اين مورد خود ممكن است موجب بحشھاو 
بررسى ھاى فراوانى شود: ولى می خواهم به دو مورد در رابطه با رستاخيز 
مسيح اشاره کنم و آنها عبارتند از 1) يک وابستگي هست در بين بدنى كه در 
گور دفن شد و بدنى كه ار گور برخاست: و بهموجب آن مى توانيم بگوئيم كه 
همان بدنى كه مدفون شد:٬‏ همان بدنى بود كه از مردگان برخاست. ولى اين 
مورد در باره ايلعازر و دختر يا يرس هم مصداق پيدا مى كند يعنى در آن 
زنده شدن ھا هم نوعى ارتباط بين بدن مرده و بدنى که زنده شده؛ وجود 
داشت. 

2) مورد بعد که بايد بدان توجه کنيم اينست كه اگر مى خواهيم فرق بين 
ارتباط بين جسم مرده شده و زنده شده در رستاخيز مسيح وجود دارد که در 
ساير «رستاخينز#ها مشاهده نمى شود ‏ اگر چه بدن. همان بدن است ‏ منظور 
بدن مسيح است - ولى آن بدن وقتى در رستاخيزش برخاست / مشمول يک 
آن تح وٴّلات موجب يک بدن جلال يافته گرديد. 

حال براى بررسى دقيق تر موضوع: بيائيد با هم به نكته نظر پولس رسول 
در فصل پانزدهم رساله اول قرنتيان. پولس دفاعيّه مهم خود رااز رستاخيز 
مسيح اعلام می کند. او با کسانى كه عموماً راجع به رستاخيز شک دارند و 
مي گويند برخاستن از مردگان وجود ندارد. با روشى كلاسيک از مباحشه که 
در بين فلاسفه يونان متداول بود و ديالكتيک 11601910060 0688 ناميده مى شد - 
بهحريف٫‏ بلکكه روشى بود ابداع شده توسط زنئون' كه اصطلاحاً 04 1640000 


6 110101۱ 081051 ناميده مى ش. دراين روش شما ايتدايا منطقى پنداشتن 


۱. فيلسوف يونانى بانى مكتب رواقى در آتن 256-336 قبل از ميلاد 
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فرضيه حريف وارد گفتگو مى شويد و نشان مى دهيد راجع به آن بحث مى كنيد 
تا به نتيجه منطقى برسيد و بدين ترتيب به طرف مقابل نشان مى دهيدکه اگر بر 
فرضيه غير منطقى خود اصرار بورزد نتيجهگيرى كاملا بى معنى است. 

اين يک روش است و پولس در رساله اول قرنتیيان باب پانزدهم از اين 
اصل استفاده کرده است. او در اينجا مى كو شد كه بر اساس دلالت منطقى ثابت 
کند كه مسئلهاى بنام برخاستن از مردگان وجود نداردہ و مى گويد: «اما آگر 
مسئله مقابل هستيد. پس نمى توانيد مورد خاصى را تأييد کنيد. اين اقدام يعنى 
نقض قانون نتيج گيری منطقى. بنابراين پولس مى گويد اگر رستاخيز در كار 

بسيار خوب اجازه دهيد دلايل آن را بگويم. اگر عيسى برنخاسته است, 
پس شما هنوز در گناه خود باقى هستيد و به خدا شهادت دروغ مى دهيد. شما 
به يه وه شهادت كذب مى دهيد: چو نکه به اطراف و اكناف مىیرويد و شهادت 
مى دهيد كه خدا عيسى مسيح رااز مردگان برخيزانيد. سپس پولس به بیان 
ادلّه گفتار خود ادامه مى دهد و نشان مى دهد گه تا به رستاخڂيز عيسى مسيح 
ايمان نداشته باشيد: نمى توانيد مسيحى باشيد. او مى كوشد که نشان دھد 
مفهوم رستاخيز مطلقاً يک مورد مركزی و حياتى از ايمان رسالتی است. و من 
در يک پرانتز بگويم علَت آن اينست كه ما در دورهاى زندگی میكنيم كه 
بسيارىی از الهيات دانان به اين نتيجه رسيدهاند كه ما می توانيم يک مسيحيّت 
بپردازيم؛ مواردیى نظير مرگ و رستاخيز مسيح ق ۔ ق ...۔ 

بثلاً دددلف ٫الظ‏ خئآز:ُبات ادهع دا در ڻڊياڻ يرت دارڊ٬نة‏ 
از نظر قواعد دستور زبان؛ بی عيب ترين تفسيرى است كه من ديدهام. او درایين 
تفسير به روشنى به تشريح سخنان پولس پرداخته و در آخر تفسير خود را با 
اين نتيجهگيرى به پايان رسانيده است گه : «اينست آنچه که پولس در اينجا 
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تكرار وبيان نتيجهگيرى بسيارى از كليساهاى معاصر كه شهادات رسولان را 
ڊو رانظلا يا اق يٹ رستتاخ يڻ در وي بغدارت. انار خاڅتظ. 

اينک. فقط يک چيز می توانم بگويم. و آن اينکه مردم نمى توانند مسيحى 
باشند بىآنکه به رستاخيز مسيح ايمان نداشته باشد. آنها ديگر در زمره 
مذهب مسيحيّت هستند: وارتباطى با پيام كتاب مق اس و اصل مسيحيّت ندارند, 
وا تا تا اد ان خنادقانه لتت اگند+ا#ي: 
گفتههاى پولس را به درستى فهميده باشيم؛ او مى گويد: «اگر رستاڂيز نباشده 
ايمان مسيحى هم نيست, و ما ديگر آدم هاى بيچاره و قابل ترحمى هستيم كه 
اعتماد و ايمان واميد خود را بر چيزی بنا نهادهايم که حقيقت ندارد.» 

همچنين مى خواهم بگويم كه پولس - آنچنانکه در بررسى فرضيه رستاخيز 
در عهد عتيق يادآورى کردم ‏ دعوى خود را مبنى بر حقانيٌّت رستاخيز مسيح 
بر اساس نتيجهگيرى از پيامدهاى منفى عدم رستاخيز. بنا نهاد. 

در اين مورد بيشتر فكر کنيد. اگر پولس مي گفت. اگر مسيح برنخاسته 
است: هيچ دليلى دراختيار نداريم كه بگو ئيم کسى از مردگان برمى خيزد. وقتى 
شما بميريد. مردهايد. و کسى كه بميرد از بين رفته است٬‏ و ما در يک جهان 
پوچ زندگی میكنيم كه با بيهودگی و بدون يک اهميّت نهائی در فرضية مرگہ 
دوروبر خود می لوليم. مسئله فرق مىکرد: و يا اگر مى گفت: اوه ... اگر نتيجه 
چنين است و اگر ما چنين فكر مى کنيم كه مرگ پايان همه چيز است: آن وقت 
زندگی خيلى وحشتناک مى شود. پس براى آرامش فكر بهتر است به زندگى 
ينار ان اعثفاد داشتہ باڻيم: ولن .يزان چئين شختاني نكفنن: ار ٹكنڻ هه 
ما بايد به رستاخيز ايمان داشته باشيم. صرفاً به خاطر اينکه فكرمان آسوده 
باشد. او مى گويد كه اينک مسيح از مردگان قيام کرده است و سپس به بیان 
شهادات رسولان مى پردازد و اشاره به پانصد نفرى میکند كه مسيح را بعد از 
مرگ ديدند و در نتيج گيرى نهائى مى گويد: «دارم به شما مى گويم تو جه کنيد! 
قيامتى وجود دارد: زيرا که من مسيح قيام کرده را با چشمان خود ديدهام.» 
مسئله امروز ما پرداختن به رستاخيز مسيح نيست: بلکه مى خواهيم بدانيم 
رستاخيز او چه ارتباطى با ما دارد. پولس مى گويد چونکه مسبح از مردگان 
برخاسته است و بدنى جلال يافته گرفته است٬‏ پس او به عنوان نخست زاده و 
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نوبر برخاسته است تا «نخست زاده از برادران بسيار باشد.» و آنچڇه كه خدا 
براى او انجام داده وعده داد که در مورد تمام مسيحيان انجام مى دهد. 

بنابراين پولس در فصل پانزدهم رساله اوٌل قرنتيان بيشتر توجه خود را 
معطوف به مفهوم رستاخيز ما نموده است و مى گويد: «چنانچه در آدم همه 
مى ميرند٬‏ در مسيح نيز همه زنده خواهند گشت. ليكکن هر کس به رتبه خوده 
مسيح نوبر است و بعد آنانى كه در وقت آمدن او از آن مسيح مى باشند. بعد 
از آن انتها است وقتى كه ملكوت را به خدا و پدر بسپارد. و در آن زمان تمام 
رياست و تمام قدرت و قوٌت را نابود خواهد گردانيد. زيرا مادامى که هميشه 
دشمنان را زير پاى خود ننهد؛. مى بايد او سلطنت بنمايد.» و سپس ادامه 
مى دهد: «اما اگر کسی گويه» ‏ آيه 35 رامى گويم -۔«مردگان چگونه بر 
مى خيزند و به کدام بدن می آيند؟ » به كلامی ديگر بدن برخاسته ما شبيه ڇه 
خواهد بود؟ من مطمئنم در اين مورد فكر کردهايد. مق سين در آسمان و در 
رستاخيز نهايى به چه شكلى ظاهر مى شوند؟ آيا من چاق خواهم بود؟ پير 
خواهم بود؟ طاس خواهم بود؟ آيا من در همان سنى خواهم بود که مردهام؟ 
در مورد کو دكانى كه می ميرند و به آسمان مى روند چه بگوئيم؟ آيا هميشه 
مثل پک کودک باقى می مانند؟ ما شبيه چه خواهيم بود؟ چه نوع بدنى خواهيم 
داشت؟ 

اخ اخ داد دبا ان :»ته ني کاڻي:رتة 
نمى گردد جز آنکه بميرد. و آنچه مي کاري؛ نه آن جسمى خواهد شد که 
مىكارى : بلکه دانههاى مجرد خواه از گندم و يااز دانههاى ديگر. ليكن خدا بر 
حسب اراده خود: آن را جسمى مىی دهد و به هر يكکى ان تخم ھا جسم خودش 
را.» اينک من در سخنان پولس موردىی می بينم كه بسيار جذاب است. او براى 
رخ اتاد مافك دداخة الان ندال آشت اه 
شبيه ديالكڻيكي است جه افلاطون ناسقراط :داشت: آتخا كه افلاطون نه مقايسه 
دانه پرداخت ‏ يعنى همان طوری که در دنياى طبيعى اگر بخواهيد گلی يا 
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ميوهاى را پرورش دھيد. بايد دانه آن را در زمين بكاريد و پيش از آنکه دانه 
شر بدايار آورك لاڙڊاأبيٍٹ ته قاسڊ شر« بارڊ ريه رو لاد آنشجد نك 
ثمرهُ زنده را بدهد؛: بميرد. 

دانهاى كه كاشتهايد اينک مرده است ولى محصول نهائى آن٬‏ مانند آن دانه 
نيست. شما دانهاى براى بدست اوردن درخت ماگنوليا يا درخت ديگر كاشتهايد 
ولى آنچه كه به دست مي آيد كاملاً با دانهاى که در زمين كاشتهايید متفاوت 
است و بدين جهت است گه پولس مىی گويد. ما نيز چنين هستيم. اين بدن مانند 
بذریى در داخل زمين مى رود. ما بايد بميريم ولى وقتى كه اين جسم مى ميرد 
آنگاه تغيير شكل مى دهد و عوض مىى شود. تداومى موجود است: درست مشل 
همان تداومى كه بين دانه و گل وجود دارد. اما بين بذر جسم ماو جسم نهائىي 
ما در آسمان عدم پيوستگی مهمى وجود خواهد داشت. 

اينک آنچه كه می توانم در مورد جسم نهائى ما در آسمان به شما بگويم 
اينست كه آن جسم؛ جسم انسانی است, = به نوعی شبيه بدن انسانى است و 
به عنوان بدن انسانى تشخيص داده مى شود. 

وقتى كه عيسى از مردگان برخاست و خود را نشان داد موارد مرموزیى 
اثفاق افتاد. اين طور نبود که کسانى که او رام ديدند. بلافاصله او را 
بكثاسنت: ساابه کساڻى فكر مي كتيم ڳله :در خاده عغضواس قدم سم زان دا 
نمى دانيم علَت اينکه آنها مسيح را نشناختند: اين بود كه خدا چشمان آنها را 
بسته بود که مسيح را تشخيص ندهند؟ ما خواندهايم كه وقتى عيسى بر مريم 
مجدليه ظاهر شدو او را صدا زد. مريم هراسان شد و ترسيد: اما مسيح 
درست همزمان خود را به شاگردان كه در «اطاق طبقه بالا؛ جمع شده بودند 
ظاهر ساخت: آنها با توجه به زخم هايش بلافاصله او را شناختند. 

بنابراين٬؛‏ يک دگرگونى در اينجا ديده مىى شود: اما تا چه اندازه؟ ما 
نمى دانيم! در واقع ما حتى نم دانيم بدنى كه عيسى با آن در اطاق طبقه بالا 
ظاهر شد؛٬‏ در وضعيّت نهائى جلال يافتهاش بود. يا هنوز دگرگونى در آن ادامه 
داشت, گفڻا چيا گكرڻه اور بامريخ به خاظد داريدة مرا لسن مك يداه 
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هنوز نزد پدر خود بالا نرفتهام. أ» 

عدهاى با توجه به آيُ فوق حدس مى زنند که آن اشارهاى رمزی است, 
له رگ ڪي دريدرن لا بات كتر :نه« 
ولى بههر حال اين هم قابل تحقيق و بررسى است. 

ما مى توانيم فرض کنيم كه تمام استعدادهاى فكریى که در قالب انسانيٌت 
داريم در بدن جديد از آنها بهرهمند خواهيم بود ‏ يعنى در آن صورت هم 
متفكر هستيم و انديشمند ما داراى تفكر ارادي, اراده و تظاهر و نظاير آن 
خواهيم بود. ولى تفاوت بنيانى دراينست گه آن بدن جديد ديگر در اثر مرگ از 
بين نخواهد رفت. اينک در اينجا بايد مواظب باشيم. چونکه پولس مى خواهھد 
بگويد در همان لحظه كه بدن ھاى فانى را می کاريم. با بدن هاى جاو دانى شكوفا 
مى شويم. دقت کنيد - يعنى ما درآسمان جاودانه هستيم و اين بدين جهت 
نيست گه ذاتاً جاودانه هستيم. يک عقيده يونانئىي هست مبنى بر اينگه: «ارواح 
جاودانى هستند.» يعنى ارواح داراى ظرفيت فاسدشدن نيستند. ولى از آنجا كه 
ما معتقديم كه روح نيز مخلوق است. پس هيچ چيز نمی تواند آن را از جسم 
جدا کند. روح جاوداني نيست: ولى ما معتقديم که براى هميشه در آسمان 
خواهيم زيست: نه به خاطر اينگه ذاتاً مخلوقى فناناپذير هستيم. ما با دستور و 
فرمان خدا جاو دانه مى شويم. خدا اجازه نخواهد داد كه ما نابود شويم. شايد 
چنان به نظر برسد که اين پک تمايز على السويه است. ولى خير! اين پک مورد 
بسيار مهځُ است. آنچه كه جاودانگی ما را تضمين مى کند فيض حمايت کننده و 
محبت خدا از مردم خودش در آسمان است. اين مفهوم و معنى رستگارى 
است:, نه اينکه اگر دوست داشتيم در مقابل خدا سر به شورش برداريم و 
بگوئيم: «اى خدا ... تو ديگر نمى توانى مرا صدمه بزني.» خير! تنها دليلى كه ما 
جاودانه مى شويم اينست كه خدا چنين مقرر فرموده است. 

بسيار خوب دراينجا پولس مى گويد: «هر گوشت از يک نوع گوشت نيست٬‏ 
بلكه گوشت انسان: ديگر است: و گوشت بهايم. ديگر و گوشت مرغان. ديگر و 
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گوشت ماهيان. ديگر» سپس نتيجهگيرى نموده و مى گويد: «و جسمھاى 
آسمانى هست و جسمهاى زمينى نيز. ليکن شان آسمانى ها ديگر و شان 
زمينى ھا ديگر. و شاأن آفتاب ديگر و شاأن ماه ديگر و شان ستارگان, ديگر 
زيرا كه ستاره از ستاره در شان. فرق دارد.» 

يكی از مواردی كه پولس در اينجا بدان اشاره می کند اينست كه: «دور وبر 
خود را نگاه کنيدا شما در اطراف خود ميليونها نوع زندگی متفاوت را مى بينيده 
شما ميليون ها وميلياردها بدن را در فرم هاى مختلف مى بينيد. چرا باید فكر 
کنيد كه حٿّى عالى ترين شكل زيستن در يک دوره حداكثر هفتاد ساله در اين 
جهان. قابل مقايسه با آن زيستن آسمانى است؟ چرا ما فكر می کنيم زيستن در 
ح ً اعلايش چيزی است که ما در اين جهان تجربه مىكنيم؟ وقتى به اطراف 
خود نگاه مى كنيم و زندگي ھاى پست تر رام بينيم: آنواع زندگی ھا ىا و 
اينجاست كه پولس مى گويد. هنوز انواع ديگر زندگی وجود دارد - يک زندگی 
که بسیى والاتر از اين زندگى است که در اين جهان از آن برخورداريم: 
«بههمين نهج است نيز قيامت مردگان كه [بدن ھا] در فساد كاشته مى شوند و 
در بى فسادیى برمى خيزند٬‏ در ذلًت كاشته مى شوند؛٬‏ و در جلال برمى ڂيزند٬‏ در 
ضعف كاشته مى شوند و در قوٌت برمى خيزند. جسم نفسانى كاشته مى شود٬‏ و 
جسم رو حانى برمى خيزد. اگر جسم نفسانى هست, هر آينه رو حانى نيز هست. 
و همچنين نيز مكتوب است گه انسان اوٴل يعنى آدم نفس زنده گشت اما آدم 
آخر روح حيات بخش شد. ليکن رو حانى مقدم نبود بلکه نفسانى و بعد از آن 
روحاني. انسان اول از زمين است و خاكى است: انسان د وم خداوند است از 
آسمان. چنانکه خاكى است: خاكيان نيز چنين هستند و چنانچه آسمانىي است, 
آسماني ها نيز همچنان می باشند.» و اينست نكته کليدىی : «آن چنانکه ما به 
شكل آدم زاده شديم و خاكى هستيم. همچنين شكل آسمانى آدم را نيز 
خواهيم داشت۔» اينست اميد مسيحيان به رستاخيز آخرين - كه ما مانند مسيح 
خواهيم شد. چونکه همان جلالى را كه بدنش در رستاخيز از مردگان يافت٬.‏ به 


ما نيز عطاء خواهد نمود. 


كفتار جهل و هشتم 


ملكوت خدا 


وقتى پسر بچهاى بودم گاه به گاه يک گفته عجيب و غريب رااز مردم 
مى شنيدم. بعضى ها به يک ساختمان پر شكکوه نگاه مى کردند و مى گفتند: «اين 
ساختمان تا ملكوت خدا پابرجاست.» يا : «اين جنگ تا آمدن ملكوت خدا تمام 
نخواهد شد.» من كه پسربچهاى بودم معنى اين سخنان را نمى دانستم. من 
نمى دانستم كه «ملكوت می آيد» اشاره به چيست, و البته من دعاى ربانى را ياد 
گرفته بودم. دعاى خداوند با اين جمله شروع مى شد: «اى يدر ما که در 
آسمانى...» ۔و سپس به تكريم و تقديس و تجليل خدا مى پرداختيم -«نام تو 
مقاٌس باد» ٫‏ و بلا فاصله چه مىگفتيم؟ ‏ «ملكوت تو بيايد؛ اراده تو چنانکه در 
آسمان است: بر زمين نيز کرده شود.» 

اين مورد نشان مى دهد که ملكوت خدا هم اکنون در آسمان مٿجلَى و 
آشكار است. و اراده خدا هر لحظه در آسمان انجام مى شود. فرشتگانى كه 
تخت خدا را احاطه کردهاند و مق سين وفات يافته که در حضور خدا هستند, 
ديگر نامطيع و گناهكار نيستند. هر آنچه خدا اعلام مى کند: هر آنچه که اراده 
مى کند توسط آنانى كه در حضورش هستند, تكميل مى شود. ولى هم اکنون 
در اين جهان. وضعيّت چنين نيست٬‏ و قبلاً گفتهام که من فكر مى كکنم كه 
ارتباطى در بين رهنمود عيسى و اين جمله آغازين دعاى او وجود دارد ‏ «نام 
تو مقاٌس باد» ‏ زيرا من فكر نمى كنم كه ملكوت خدا به زمين بيايد و اراده خدا 
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امتيازى است در دعاى مردم خدا كه در دعاى خود طالب آمدن ملكوت خدا 
مى باشند. 

ولى بلافاصله يک سؤال مطرح مى شود: آيا ملكوتی كه براى آمدن آن دعا 
مى کنيم چيزی است گه تا پک آينده دور متجلى نخواهد شد؟ یا نشانههائى در 
دست مى باشد گه ملكوت خدا آشكار شده است؟ اين مسئله موردی بسيار 
بحث برانگيز در جوامع دينى است. 

قبل از هر چيز٬‏ وقتى ما به مفهوم ملكوت خدا نگاه مىكنيم متوجه 
مى شويم كه يكی از موارد کانونى و بسيار مهم دركلام خدا است. جان برايت" 
استاد و باستان شناس بزرگ عهد عتيق همراه با ويليام فاكس ول آلبرایيت . 
در كتاب «ملكوت خدا» مى گويند: موضوعى كه سراسر كتاب مقلس از عهد 
عتيق تا عهد جديد را به هم پيو سته است: ملكوت خدا است: زيرا که خيلى قديم 
در عهد عتيق در پيام هاى نب وٴتي: آيندهاى وعده داده شده كه قدرت خدا آشكار 
خواهد شد و ملكوت او بر جهان تا ابد مستقر خواهد شد. 

أيڻ ترت ناقض تناظنت:قق ران خدا نڌ تن ند جيان:دز ال خاظند 
نيست. از پک نظر خداى قادر متعال در هر لحظه بر مخلوقات خود حاكممّت 
دارد: و مخلوق خود را مى بيند: او مطمثناً ارباب و خداوند همه چيز است: ولى 
اين ايده به مفهوم ملكوت خدا نيست:, به مفهوم انقياد داوطلبانه مخلوقات به 
خداوندی و مالكيّت خدا نيست. چوتکه ملكوت دنيا كه از آن طريق خدا بر لحظه 
اخ ٽا سد ادا 
پادشاهى در تضاد مى باشد. 

بنابراين وعده ملكوت در عهد عتيق وعدهاى بود مبنى بر اينکه آئين ملكوت 
جهانى و ابدیى است. وقتى مى گويم جهانى - نه بدين جهت كه همه کس ايمان 
خواهد داشت و يا همه کس رستگار خواهد بود. بلکه منظور اينست که همه 
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کس مطيع خواهد شد. عدهاى داو طلبانه مطيع مى شوند و با خلوص نيٌّت زائوى 
دشمنى میى ور زند٬‏ زانوانشان با عصاى خداوند شكسته مى شودو به هر 
صورت به زانو در خواهند آمد ‏ نه به خاطر اينکه مى خواهند: بلکه چون 
مجبور به اطاعت مى شوند. بنابراين وعدههاى كلام خدا مبنى بر اينست که 
روزی مي آيد كه تمام ملتھا مطيع پادشاهیى مسيح می شوند: و تمام وعدھهھا 
در مسيح موعود تحقق مى يابد. مسيحا يا مسيح کسى است که ملكوت خدا را 
بر زمين مى آورد. او پادشاه مسح شده است. در اينجا ما از ملكوت شخصيٌت 
كه تجسٽّم كلام زنده است. 

اينک بسيار مهم است كه بعضى اوقات درعهد جديد. نويسندگان سخن ار 
ملكوت خدا مى گويند و گاهی اوقات نيز از ملكوت آسماني صحبت م یکكکنند و 
عبارت «ملكوت آسمان» عمدتاً در انجیيل مٿّي يافت مى شوده در حاليکه 
سلطنت آسماني. ولى يک توافق عام در ميان اساطير عهد عتيق وجرد دارد 
مبنى بر اينکه تنها فرق موجود در اينجا ناشى از كاربرد زبانى است: زيرا که 
مٿى به سبک يهوديان و براى يهوديان انجيل خود را نوشته است٬‏ کسانى كه 
ديگریى میناميدند. به کارگيری ٣01:010515«‏ = استعمال واڑههاى زائًد» اقدامى 
بود در جهت بيان يک کلمه با کلمه ديگر: تااز به كاربردن مستقيم اصل کلمه 
خوددارى شود. 1011091856 مترادف «011010011109::) = اطاله كلام» است. معنى 
را كه مىیدانيم كه به معنى چرخيدن است: و اما «6011"» نوعى پيشوند 
است .يک ٣6115000868‏ (دوربين زير دريايى) دوربينى است که دور خود 
مى چرخد. بنابراين 40110110516 يعنى يک کلمه رادور زدن به منظور اينه 
نمى خواهيد هرگز آن کلمه يا مفهوم را به زبان بياوريد. بنابراين در عهد عتيق 
يبهوديان به جاى اينکه کلمه «يهوه» را به زبان بياورند از کلمهُ سيک 4080918 به 
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عنوان پک جانشين يا 5 1٣6101165:‏ براى کلمه «يهوه» استفاده مىکردند. حال 
مى بينيم مورد فوق درباره مفهوم ملكوت هم مصداق پيدا کرده است. ملكوت 
آسمان به سادگي پک تعبير يهودی است و یا اگر دوست داريد بگوئيم يک 
005 است:, پک معادل يهو دی براى کلمه «خدا» که همان معنى اصلى را 

ولى مجادله واقعى در مورد زمان ملكوت خدا و چگونگي آن است. کسائى 
است گه به کلى در آينده واقع مى شود. من شخصا معتقدم که هيچ اساس 
ديدگاه کليسا نسبت به آموزْة بسيار مهم پادشاهى یا ملكوت خدا مى شود 9 
موردیى كه به روشنى در عهد جديد بدان اشاره شده اسٹٿ. 

در واقع هرگاه می شنوم كه برخى مى گويند و يا اينکه نتيج گيرى مى كنند 
كه بر اساس نشانههاى متعلاّد و دادههاى كتاب مقدس؛: ملكوت خدامنحصراً در 
آينده واقع مى شود٬‏ متعجّب مى شي م. 

به عنوان مثال٬‏ عهد جديد با خبر تولد يحيى تعميددهنده شروع مى شود و 
در اتبيل لوتا خيد ظهون او را مي خوائيم كه ٻا اين اعلام ظاه روش دنه 
کنيد زيرا که ملكوت آسمان نزديک است.» 

بنابراين با توجه به اهميّت کلى ظهور يحيى تعميده دهنده و بر اساس 
پيشگوتى انبياء عهد عتيق و شخص مسيح درباره منادی اى كه مىآید و خبر 
ا آمدن پادشاه مى دهد و کسى كه مي آيد تا راه خداوند را ميا کند و مردم را 
به توبه دعوت کند, معلوم مى شود پک چهار چوب زمانى براى ملكوت خدا 
تعيين شده است. انئبياء عهد عتيق از ملكوت خدا که در شرف آمدن است 
صحبت می کردند كه يک روز در آينده خواهد آمد: اما وقتى يحيى آمد گفت: 
«(اى مردم٬‏ وقت آن رسيده است گه توبه کنيد.» چرا؟ «زير ملكوت آسمان 
نزديک است۔» و چهار چوب زمانى در جمله مشخص شده است - 189089 1٤8ه#‏ 


يعنى «دارد دق الباب مى کند: هم اينک است كه وارد صحنه شود» و اگر ما به 
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بررسى عميق تر پيام يحيى تعميددهنده بپردازيم٬‏ خواهيم ديد كه اخطار او در 
رابطه با شرايط بحرانى امروز ضرورت دارد. در آن لحظه که گفت: «الحال 
تيشه بر ريشه درختان نهاده شده است»» صحبت از هيزم شكنى نيست که در 
کنج کلبه خود مشغول تيز کردن تبرش و انديشيدن به تعداد درختانى باشد كه 
امروز خواهد افكند و يا از بيرون آمدن او از کنج خود و خرد کردن پوسته 
درختان صحبت نشده است: بلکه او مى خواهد به قلب تمام درختان نفوذ کند و 
با يک ضربه تبر درختى را خرد نمايد: «الحال تيشه بر ريشه درختان نهاده 
شده است ... او غربال خود را در دست دارد.» او به مردم مى گويد: «وقتش 
رسيده است و شما هنوز حاضر نشدهايد.» و مردم را دعوت مى کند که غسل 
تعميد را گردن نهند: باشد كه براى آمدن مسيحا و ملكوت او آماده باشند. 

سپس کوتاه زمانى پس از آن٬‏ مسيح به صحنه مى آيد٬‏ و پيام يحيى را 
تكرار مى کند: «توبه کنيد زيرا كه ملكوت آسمان نزديک است» عهد جديد در 
بين روش يحيى تعميد دهنده و روش عيسى : تمايزیى قاثل شده است. يحيى 
تعميددهنده با ظاهرى زاهدانه ظهور نمود: از آنجا كه او اساساً کسى بود كه 
ترک نفس کرده بود. غذاى او ملخ صحراو عسل بود: و لباس او مانند پوشش 
انبياء عهد عتيق بود. و ان صحرا آمد. ولى عيسى متهم بود به شكم پرستى و 
مى گساري. او به مهمانى ها مى رفت: او به مجلس عروسي در قاناى جليل 
مى رفت. او در ضيافت باج گيران شركت مىكرد و عدھاى از منتقدين او 
مى گفتند: «او چون يحيى تعميد دهنده نيست. يحيى تعميددهنده نفس پرست 
نبود. عيسى لحظات خوشى در زندگی داشته است: چرا او و شاگردانئش چون 
يحيى تعميد دهنده هميشه روزه نمى گيرند؟ » و اين بود كه عيسى گقت: «شما 
روزه و ماتم میي گيريد. چونگه داماد نيامده است: ولى وقتى داماد بياید موقع 
جشن و شادي اسٿ.» 

و سپس ادامه مى دهد و به مردم مى گويد که ملكوت خدا.. يک ترجمه 
حاكيى از اينست كه عيسى مى گويد: «ملكوت خدا با شما است. شما آن را 


ديدھهايد ق مى ستاييد, آن را شنيدهايد, من مطمتئًن هسٽم.» من نيد فكر 
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مىكنم كه اين ترجمه ضعيفى است: زيرا گفته مى شود ملكوت خدا چيزى است 
كه در قلب انسان تحقق يافته است: ويک مورد قابل لمس و مشهود نيست. 

بسيار خوب: واڑهاى كه در اينجا به كکار رفته است به جاى «1 1ا# 
تا ديس 
گفته بود «ملكوت خدا در ميان شما است» ‏ يعنى: «اينک ملكوت خدا حاضر 
است و در ميان شما اسٹٿ.» 

چرا مسيح اين را گفته است؟ ساده است: چون پادشاه در ميان آنان بود. 
پادشاه در ميان مردم بود. و بعداً گفت: «ليكن هر گاه به انگشت خدا ديوها را 
بيرون مى كنم. هر آينه ملكوت خدا ناگهان بر شما آمده است ".» 

پس نخڂست يحيى با پيام و اخطار فوريّت و غير منتظره بودن ملكوت خدا 
آمد و اينک عيسى مى آيد و حضور ملكوت را اعلام می کند و البته بر اساس 
آنچه كه از فرضيه مسيح شناسيى آمو ختيم؛ نقطه اوج رسالت مسيح اعطاى 
فيض رسنگارى انسان است كه در صعودش به آسمان وترک اين جهان براى 
تا جگذارى اش در آسمان و اعلام پادشاهيش توسط خدا است. 

حالا به آخرين سؤالى برگرديم كه شاگردان مسيح قبل از اينکه مسيح از 
اين جهان برود. از او پرسيدند. و من اكٹراً به شاگردانم مى گويم: « اگر شما با 
عيسى در يک اطاق بو ديد و فرصت اين را داشتيد يک سؤال ار او بپرسيدہ ڇه 
سؤالى مى پرسيديد؟» اين يک سؤال جالب و قابل تأمل است. 

شاگردان مسيح در طول رسالت زمينى اش ازاو سؤالات فراوانى نمودند. 
ولى اين بار فرصت داشتند تا از مسيح قيام کرده آخرين سؤال خود را قبل أر 
اينکه به کوه تصعيد ‏ کوه زيتون - رفته و به آسمان صعود کند مطرح کردند: 
«خداوندا آيا در اين وقت ملكوت را باز برقرار خواهى داشت؟» منظو رم اينست 
كه آنها شديداً منتظر اقدام مسيح بودند. او پادشاه است٫‏ ملكوت در بين ما 
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است و مى گويند: «اى عيسى. وقت آنست گه ملكوت جاودانى و جهانى خود را 
كه منتظرش هستيم اعلام نمائى و روميان را تارومار کني. آيا اين کار را 
مى كنى؟ ما منتظريم ما همه در اينجا گرد آمدهايم و حاضريم. ما در طول 
رسالتت به تو وفادار ماندهايم.» و انگاه عيسى مى گويد: «چند بار به شما باید 
بگويم؟ من هرگز آن ملكوت مورد نظر شما را پياده نمى كنم.» من اين رااز 
زبان خود گفتم ولى در واقع مسيح گفت: «از شما نيست كه زمان ھا و اوقاتى 
را كه پدر در قدرت خود نگاه داشته است: بدانيد. ليكن چون روح القدس به 
شما آيد. ق وت خواهيد يافت و شاهدان من خواهيد بود. در اورشليم و تمامى 
يهوديه و سامره و تا اقصاى جهان ".» 

عيسى به جاى پاسخ دادن سؤال آنها٫‏ در آن لحظه آنان را مأمور تشكيل 
كليساى خود در جهان نمود. كالوين منظور عيسى را به درستى درک کرده 
بود و گفت كه عيسى به اين جماعت مى گويد: «من دارم مى روم من می روم تا 
تاجگذارى کنم. من میى خواهم پادشاه شوم ولى پادشاهی من بر اين قلمرو و بر 
جهانيان آشكار نخواهد شد. چشمان انسان پادشاهى مرا نخواهد ديد. ولى من 
به شما مأموريت مى دهم ملكوت نامرٿئى مرا مرثى نماييد۔» بنابراين وظيفه 
بنيانى کليسا بشارت به ملكوت خدا است: بشارت تا اقصا نقاط جهان٬‏ و 
شهادت براين كه مسيح تاجگذارى کرده است. 

پادشاه اينک سلطنت مى کند. موکول نمودن ملكوت خدا به آينده يعنى 
فراموش کردن يكى از مهم ترين نكات عهد جديد و به منزله عقب گردی است به 
روزهاى عهد عتيق؛ و در انتظار روزیى ماندن است كه پادشاه بيايد. پادشاه ما 
آمده است. او ملكوت خدا را بنيان نهاده است ولى آنچه که در آينده واقع 
مى شوند٬‏ تكامل آنست. حال متو جه تفاوت بين اين دو نظريه كه مي گويند - 


«شروع شده است: ولى كامل نشده است.» و «هنوز شروع نشده است همه 
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چيز موكول به آينده اسٿ), شدهہهايد؟ 

حال اگر دوباره نگاهی به تعليمات عيسى در عهد جديد بياندازيم متوجًه 
مى شويم يکى از مواردی كه در ضمن آموزش بسيار دوست مى داشت: بیان 
امثال بود و اگر شما به امثال مسيح در عهد جديد نگاه کنيد متو جه خواهيد شد 
در رابطه با ملكوت خدا؛ مٿلهاى زيادی زده است و بيشتر اين مٿل ها با عبارت 
«ملكوت خدا مانند اين ..» و «ملكوت خدا مائند آن است» شروع میى شود و 
ذاتى اين ملكوت است - ملكوت از نظر عيسى چيزى است گه از نقطهاى كوچک 
آغاز و براثر مرور زمان شروع به رشد و گسترش مى کند و بزرگ مى شود تا 
اينکه همه چيز را در برمى گيرد. 
خردلى است (کوچكترين دانه موجود) كه شخص ميیكارد و از آن دانه ريز 
درختى عظيم مى رويد.» «ملكوت آسمان خميرمايهاى را ماند که زني آن را 
گرفته در سه کيل خمير پنهان کرد. تا تمام مختّر گشت » پيشگوڀى در عهد 
عتيق چنين بود كه ملكوت مسيحائى سنگى ناتراشيده به دست بود كه تبديل به 
کوهی عظيم مى شد,: بنابراين عيسى از ترقى و رشد آن صحبت مي کند: و ما به 
عنوان شاگردان او در اين جهان. بايد در طلب اين امور باشيم. 


دوباره مى پرسم: امتياز زندگی مسيحى بر اساس نظريه مسيح چيست؟ 
«ليكن اوٌل ملكوت خداو عدالت او را بطلبيد كه اين همه براى شما مزيد 
خواهد شد.* 


۱۔ مٿى فصل 13 
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نديده بگيريم. و آن اينکه «اول ... بجوئيد.» کلمهاى که عيسى در اينجا به كکار 
مى برد کلمه يونانى 9 مي باشد و صرقا معنى «اول» در سيس تم 
شماره گذارى را نمى رساند٬‏ بلکه مفهوم «اول در امتيانز» رامى رساند در 
درجه اوّل اهميّت بودن. آيا دوست داريد امتياز خود را به عنوان يک مسيحى 
واقعي مستقيماً به دست آوريد؟ 

آيا مى خواهيد بدانيد كه عيسى به مردمش چه مى گويد؟ 

«اولين و مهم ترين موردیى که من می خواهم شما در طلب آن باشيد, ملكوت 
خدا است.٣#‏ و با اين وجود چيزى که ما را متعجب می کكند اينست که چرا 
پرداختهايم: «ملكوت خدا مثٿل ايشست ... مثل آن است. به دنيالش برويد ... آن را 
بيابيد ... مانند بک مرواريد گرانيهاسٹ.» 
كشف کردهاند و سرسپردگی خود را به پادشاهى او اعلام کردهاند ‏ پادشاهى 
که اکنون در قالب ب ره خدا سلطنت مى کند٬‏ شايسته آنست كه ملكوت را داشته 
تمام ملكو ت ھاى دنيا را مطيع خود نمايد و سپس ملكوتى كه هم اکنون نام رئى 

ولى در رابطه با اشاره كالوين كه گفته است وظيفه كليساى مرئی؛ مرئى 
ساختن ملكوت نامرئثئى است: بدين معنى نيست كه ملكوت ناديدنى و غيرواقعى 
است. خيلى هم واقعى است. و سپس تكامل نهائىي؛ آنچنانگه بعداً خواهيم ديد. 
از جمله آمدن اورشليم جديد. آسمان و زمين جديد ‏ نوسازی کامل مخلوقات٬‏ 
صورت خواهد گرفت و مسيح ملكوت خود را مستقر و در جلال کامل آشكار 


نموده و براى ابد پادشاهى خواهد کرد.۔ 


گفتار چهل و نهم 


هزاره 


کنون يكی از بزرگترين موضوعات مورد بحث در مبحث آخرت شناسى بوده 
است. در واقع ديدگاههاى من درباره موضوع هزاره بيشتر شبيه آب و هواى 
مركز فلو ريدا است اگر اين هوا را دوست نداريد. پنچ دقيقه تأمل کنيد. عوض 
مى شود! ‏ حقايق زيادی در اين مورد وجود دارد: بنابراين می خواهيم به هر 
پک از فرضيههاى مختلف «هزاره» در قالب پک زاثر مسيحى نظرىی اجمالى 
بيندازيم. هر بار كه من به بررسی فرضيه هزاره مى پردازم. خود را چون 
پروانهاى مىی پندارم كه بالھايم سوخته است و داراى موقعيّت متزلزلى هستم. 
بخشى از اين درماندگی من. حداقل ناشى از رسيدن به پک جمع بندی از اين 
فراوان است. 

به فرضيه «هزاره» پرداخته شده است, و آن باب بيستم كتاب مكاشفه است كه 
با اين کلمات آغاز مى شود: «و ديدم فرشتهاى را كه از آسمان نازل میى شود و 
کليد هاو يه را دارد و زنجيرى بزرگ بر دست وی است. واڑدها يعنى مار قديم 


نهاد.» اين اولين اشاره به فرضيه «هزاره» است. 
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«هزاره» اشاره به يک طول زمانى هزار ساله است و در رابطه با مدت 
زمان در بند بودن شيطان به كار مى رود: «او را به هاويه انداخت و در رابر 
او بسته: مهر کرد تا امّت ھا را ديگر گمراه نکند تا مدت هزار سال به انجام 
رسد٬‏ و بعد از آن مى بايد اندكی خلاصى يابد.» يوحنا رؤياى خود را ادامه 
داده مى گويد: «و تخت ها ديدم و بر آنها نشستند و به ايشان حكومت داده شد 
و ديدم نفوس آنانى را که به جهت شهادت عيسى و كلام خدا سر بريده شدند 
و آنانى را كه وحش و صورتش را پرستش نکردند و نشان او را بر پيشانى و 
دست خود نپذيرفتند كه زنده شدند و با مسيح هزار سال سلطنت کردند۔. و 
ساير مردگان زنده نشدند تا هزار سال به اتمام رسيد. اينست قيامت اول۔ 
خوشحال و مق اس است کسي گه از قيامت اول قسمتى دارد. بر اينها موت 
ٹانى تسلط ندارد بلکه كاهنان خداو مسيح خواهند بود و هزار سال با او 
سلطنت خواهند کرد. و چون هزار سال به انجام رسد: شيطان از زندان خود 
خلاصى خواهد يافت تا بيرون رود و امتھاٿى را كه در چهار زاويه جهاننده 
بي ڃو وماخرڪ راه ڃٌند٫»٬و‏ نيه ماجرا: 

بنابراين در فصل بيستم مكاشفه شاهد چندين اشاره به دوره هزار ساله 
هستيم كه «هزاره» ناميده مى شود: و اينک موضوع اساسي در رابطه با 
فرضيه «هزاره» كه کليسا با آن مواجه مى باشد. يكی اصل و ماهيّت آن است 
كه چه مفهومى دارد. د وم اينکه ارتباط تاريخى آن با ملكگوت خدا ويا رجعت 
آخرين مسيح براى استقرار ملكوت کامل چگونه است؟ بنابراين وقتى شما 
راجع به وضعيت هاى هزاره چيزى مى شنويد معمولاً آن را با يک پيشوند كه 
به اوٴل «هزاره» افزوده مى شود٬‏ بيان مى کڻند. 

ممكن است شما شنيده باشيد كه مردم از ما قبل هزاره درون هزارهیا 
دوره ما بعد هزاره و نظير آن صحبت میكنند و آن پيشو ندها بدين جهت است 
كه نشان دهند موقعيّت زمانى وقوع هزاره و زمان استقرار ملكوت نهايى 
مسيح چگو نه است. 

حال٬‏ يكی از مشكلاتى كه ما در اولين قدم داريم اينست كه فصل بيستم 
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مكاشفه تنها جاٿى در كتاب مقٌس است گه با اين فرضيه مواجه مى شويم و 
چون تنها در مكاشفه ذكری از آن به ميان آمده است دليل كم اهميٌت بودن آن 
ڻا يآ اخ وا ات مدآ 
اتقاغ تنادهاڻي است هه ثفغضير انها مشڪل؛ آست.: نڪل ثخضثٹ جه بث اخ با 
آن مواجه مى باشند اينست گه چه نوع ادبياتى در نگارش مكاشفه به كار رفته 
است و چه نوع تفسيرى شايسته آن است؟ و اكثر بحثھا بر سر فرضيه 
هزاره با توجه به تفسير نب وّتى آن. تحت اللفظى است و خود کلمه نياز به تفسير 
دارد چونکه ممكن است به طريقى موجب گمراهى شود. زيرا که در زمانه 
ا ا ات كت 5 ا لاچ ران ريه يڍاو 
آن را ترجمه تحتاللفظى ناميدند: يعنى با توجه به بيانيه 5 661ا11 50555 لو تر 
مفسران مسئول كتاب مقدًس مى بايد هميشه كتاب مقدًس را تحتاللفظى تفسير 
كنند نز اين اناس كتات مقسس :را نفسنڙ ميو دند 

حال؛. تفسير تحت اللفظى كتاب مق دٌس چه معنى دارد؟ اگر كتابى در سيک 
شعرى نوشته شود شما هم بایدآن را به سيک شعرى تفسير کنید. اگر 
آموزشى است شما هم باید طورى آن را تفسير کنید که داراى ادبيات 
آموزشى باشد و غيره ... در ترجمة كتاب مقلاس پک فعل. فعل باقى می ماند٬‏ 
پيک اسم: اسم باقی مى ماند٬‏ پک تشبيه تشبيه باقىی مى ماند٬‏ يک استعاره, 
استعاره باقى می ماند. اينگ منظور از تفسير تحتاللفظى. رو شى است گه آن را 
ادبيات چو بين مىی ناميم. مثلاً وقتى كه نويسنده مزامير مى گويد در آن روز كه 
تپاھا دست مىزئند: بديهیى است كه ما مى فهميم كه اين يک روش تشبيهى 
سخن گفتن است:, و ما انتظار نداريم كه تپهها دست خود را بلند كننداو كف 
بزنند. و ما آن را با آن ادبيات زمخت و بى روح تفسير نمى کنيم. اما بعداً وقتى 
شما به ابهامات تحقق نب وتى از جمله هزاره و نظاير آن مى رسيد اين سؤال 
پيش می آيد كه چه مقدار انز آن تشبيهى است و چه مقدار گرامری؛ چه مقدار 
تاريخى و چه مقدار نثر معمولى است؟ و در اينجاست كه اختلاف عقيده زيادی 


به وجود میى آيد. 
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يک بار شنيدم كه يک واعظ در تلويزيون مى گفت كه اگر مى خواهيد نسبت 
به كتاب مقدٌس متعهد باشيد بایيد نبوت ھاى (پيشگوئى) آن را تحتاللفظى 
تفسير نمائيد. بنابراين وقتى انبياء عهد عتيق در مورد نبرد نهائٌى نيروهاى 
خوب و بد در قالب تمثيل گونةُ هجوم آ ينده ملخھا و ويران کردن زمين سخن 
مى گويند. ما بايد اين نبوت را تحتاللفظى تفسير کنيم و بگوئيم آن اشاره به 
حمله هلى كو پتر در رو زگار ما است! در اينجاست كه من مى گويم: «صبر کن٬‏ 
اشكال اين تفسير کجاست؟ » اگر اين مرد ُصر باشد که تحتاللفظى تفسير 
حٿّى با وجود اصرار او بر اين نوع تفسير بايد بگويم در اشاره او به ملخھا 
نوعى گرايش تمثيلى ديده مى شود. 

0 
بايد دقت کنيد٬‏ بدين جهت است كه وقتى من می خواهم به مقايسه انواع فرضيه 
هزاره بپردازم, دوست دارم خيلى خيلى محتاط باشم. بنابرايبن در اينجا 
رابطه با مو قعيتھاى مختلف هزاره نقل قول کنم. 

قيل از هر چيز: 1:6011118911811510 (ما قيل هزارهاى) در يک مرور بسيار 
مختصر به ما مىآمو زد كه آيندهاى وجود دارد. يعنى ملكوت هزار ساله زمينى 
كه با بازگشت مسيح شروع خواهد شد. و پيشوند 5 يعنى مسيح قبل از 
مى کنيم. بايد بدانيم كه موردی نيست که مورد توافق يک پارچه مدافعان آن 
3 اخ ناتا 
در حال رقابت با يکديگر مى باشند. اذ يک سو فرضيه ما قبل هزارهاى تاريڂى 
و کهن و از سوی ديگر فرضيه ما قبل هزارهاى منطبق با شرايط دوران كه 
هريک تفسير متفاوتى از مبحث آخرتشناسي دارند. در واقع حٿّى گرچه 
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برجسته آن و آنچه كه بيشتر مردم را جذب میکند طراحى ويڑه آن در درک 
نبوت ھاى كتاب مقدس مى باشد. و در اينجاست كه مردم مى بينند نبو تھاى 
ملكوت و پادشاهى كه درعهد عتيق به بنى اسراٿئيل وعده داده شده است در 
ملكوت يهودی كه اينک تشكيل شده است٬‏ و هم اکنون در خاور نزديک براى 
بقاى خود مى کوشد. تحقق مى يابد. آنها منتظر تجديد بناى معبد و شكل گيرى 
مجدد مراسم قربانى مى باشند. آنچه كه '1(:506858801991197 به طور بنيادی تعليم 
مى دهد اينست كه تفاوت موجود بين مو قعيّتھاى هزاره ناشی از اينست که 
خدا دو طرح متفاوت آمرزش در اختيار دارد. يکی براى اسرائيل و ديگرى 
براى کليسا. بنابراين تفاوت اساسى بين اسرائيل و كليساى عهد جديد بخشى 
از تار و پود فرضيه ما قبل هزاره آخرت شناسى است. 

و اما وضعيت 41911168110 يعنى «غير هزاره.» هر گاه شمايک «6ه جلو 
کلمهاى می افزائيد. آن جمله منفى می شود - درست مثل فرقى كه بين 110751 و 
اه تلازاست ٳمعٹو وڊ غيند مُعتوي نيٽ در ايتجانٽ كه ديگند ينڪ آ 
معنويت نيست. بنابراين 017 41091160801 مى گويد كه فكر نكنید كه اينك ويا در 
آينده يک دوره هزار ساله خواهد بود. بلکه ترجيحاً عبارت هزاره نمونه چيز 
ديگرى است. 

و سوم ما بعد هزاره كه مى گويد مسيح بعد از پايان ملكوت هزار ساله به 
جهان بر مى گردد. پس 41111101111 يعنى هزارهاى وجود ندار دء 15٣011111[1011111111۱‏ 
مى گویيد كه عيسى برمی گردد سپس دوره هزار ساله شروع مى شود٬‏ 
011111111 مى گو يد دوره هزار ساله تمام مى شود و سپس مسيح رجعت 
0 

ايڻها هستند اساس اخثلافات رو من من څواهم تزخنيحات بيشتری از اين 
ديدگاهها به شما بدهم. اجازه بدهيد با خلاصهاى از تنوٴّع احكام دينى متناسب 


با روزگار در فرضيه ما قبل هزارهاى شروع کنم و به هشت نكته اشاره کنم 


۱. مكتب معتقد به وضع احكام دينى براى هر دوره و عصرى 
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كه موجب تلخيص موضوع مى شود. شماره يک: مسيح ملكوت داود رادر قرن 
اوٴٌل به يهوديان عرضه نمود ولى يهو ديان پادشاهى داود را رد کردند. بنابراين 
آمدن پادشاهى داود يعنى ملكوت يهودی موکول به آينده شد. د وم اينکه کليسا 
را عصر کليسا ناميدند. 1115060591108981151 بدين جهت است گه درابتداى فرمول 
بندی اين سيستم فرضيهاى؛ بنیان گذاران آن. تاريخ كتاب مق دٌس و تاريخ 
آمرزش را به هفت مرحله زمانى تقسيم کردند که بر اساس مڃازات خداو 
پاداش خدا و آزمايش خدا از مردم: قابل تفكيک مى باشند و آنها عبارتند از 
عصر معصوميّت٬‏ عصر شريعت. عصر فيض. عصر کليسا. عصر پادشاهى ... 
و اما عصر کليسا؛ همين رو زگار است و در فاصله بين رجعت اوٴل مسيح و 
آمدن ملكوت در آينده ادامه دارد. 

همان طور كه گفتم خدا نقشههاى جداگانهاى براى کليسا و اسرائيل دارد. 

چهارم ‏ کليسا در نهايت نفوذ خود را در جهان اذ دست خواهد داد و در 
پايان عصر: کليسا فاسد و مرتد خواهد شد. اين ديد گاه 1565 11506056011 هااز 
جوامع کنونى مسيحى است كه بسيار وحشتناک و بدبينانه است و حاكي ار 
اينست گه کليسا روز به روز خراب تر و فاسدتر مى شود. تا زمانى که ارتداد 
بزرگ واقع شود و تا بازگشت مسيح اصلاح نخواهد شد. 

پنجم ‏ مسيح مخفيانه و قبل از دوره عذاب براى ريودن مقلاسين باز 
مى گردد. هر شخص گه ؛1::00058)0881 است الزاما معتقد به ربايش قبل از 
دوره عذاب نيست: يعنى قبل از اتمام دوره عذاب بزرگ در پايان زمان. مسيح 
رجعت اول خود را انجام می دهد. مسيح دوبار برمى گردد. بار اول مخفيانه 
است و در آن مرحله است گه قبل از عذاب بزرگ: مردم خود را به ميان ابرها 
مى ربايد و آنها از تمام دردها و آزارهاى دوره عذاب بزرگ خلاص مى شوند٬‏ 
و سپس مسيح بعد از دوره عذاب بزرگ يا در ميانه دوره عذاب بزرگ با 
مقاّسين خود كه آنها را ربوده بود بازمى گردد تا ملكوت مسيحائى خود را 
مستقر سازد. فرضيه 1601001800 (قبل از عذاب بزرگ) بسيار فرضيه 


متداولى است, اين ديدگاه اميدهاى زيادی به مردم میىدھد که آنها در پایيان 
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زمان شاهد «آماگدثون» یا عذاب بزرگ نخواهند بود. اين ديدگاه فرضيه بسيار 
متداولى است و احتمالا مورد قبول و باور بسياری از مسيحيان بشارتى و 

و اما در مورد خودم/ هنوز در دورهاى از زندگیام قرار نگرفتهام که 
بتوانم نشانهكوچكی دال بر تأييد ربايش قبل از عذاب بزرگ پيدا کنم. من فكر 

ششم - به هر حال بعد از عذاب بزرگ: مسيح باز مى گردد تايک رڙڑيم 
سياسى يهودی را كه مركز آن در اورشليم مى باشد٬‏ تشكيل دهد و اين رڑيم 
دقيقاً هزار سال ادامه خواهد داشت. در طول آن حكومت:. شيطان در بند خواهد 
بود. معبد باز خواهد شد. و سيستم قربانى متداول در عهد عتيق دوباره 
معمول خواهد گرديد. 

هفتم ‏ نزديک پايیان دوره هزاره شيطان آزاد خواهد شدو مسيح و 
پيروانش در آورشليم مورد حمله او واقع خواهند شد. 

هشتم - مسيح داوری رااز آسمان ندا خواهد داد و دشمنانش را نابود 
خواهد کرد:. در قيامت دوم؛ داورى شريران واقع خواهد شد و نظم ابدیى آغاز 
خواهد شد. 
كه مى آموزد مبداأ تاريخى کليساى عهد جديد آنچنانگه انبياء عهد عتيق 
پيشگوئى (نب وّت) كردهاند: با پادشاهى مسيح شروع مى شود. 

دوم ‏ کليساى عهد جديد در مقاطع مختلفى پيروزىی ھائى کسب خواهد 
نمود. ولى سرانجام در مأموريت خود شكست خواهد خورد و نفوذ خود را از 
دست خواهد داد. کليسا به دليل گسترش شرارت در پايان عصر کليسا: فاسد 
خواهد شد. 

سوم - کليسا در يک دوره پر ار رنج و مشقت بى سابقه به سوى آينده 


بنيادها 456 


جهان خواهد بود. 

چهارم در پايان دوره عذاب بزرگ مسيح بازمى گردد تا كليسايش رابه 
آسمان بربايد و مقاّسين فوت شده را برانگيزاند و در يک چشم به هم زدن 
داورى عادلان را شروع کند۔ 

پنجم ڪرييييسن..حعبنين همراه با مقداسين جلال يافته به زمين باز مىگردده. 
نبرد آماگدثون آغاز می شود٬‏ شيطان در بند كشيده مى شود و حكومت جهانى 
با پادشاهی او براى مدت هزار سال در اورشليم ادامه مىيابد ( در اينجا 
چندين نكته مشابه را با ايدھ 11650601580018115٤1‏ ها ملاحظه مىکنيد). در پایيان 
حكومت هزار ساله: شيطان آزاد خواهد شدو شورش عظيمى در مقابل 
پادشاهى مسيح صورت خواهد گرفت: و سپس سرانجام خدا بایيک داورى 
آتشين وارد كار خواهد شد تا عيسى و مق ّسين را نجات دهد, و سپس قيامت 
و داورى شريران شروع خواهد شد. 

حال باتوجه بهايده ما بعد هزاره شايد بهتر باشد اوٌل به 4111118618118111510 
بپردازيم, مو قعيّت [4151۱1108918 مى كو يد که عصر کليسا؛ عصر ملكوت است که 
در عهد عتيق نبوت شده است: چنان که كليساى عهد جديد. اسرائيل خدا 
مى شود. 

دوم ۔ در بند بودن شيطان در طى رسالت زمينى مسيح تحقق يافته است٬‏ 
و هنگامى كه انجيل در جهان بشارت داده مى شد؛٬‏ شيطان در بند بود. بنابراين 
جوامعى که در آن زندگی می کنند: اثر مى گذارند و نافذ هستند: ولى فرهنگ ھا 
را متحوٴل نخواهند کرد. 

چهارم ‏ متناسب با رشد شرارت: عذاب بزرگ و آمدن «ضٺٽ مسيح» 
تسريع خواهد شه. بنابراين در اينجا شاهد مشابهت ھايى بين حالت !4151 در هر 
دو نظريه 111111 مى باشيد. 


پنجم ۔ مسيح در پايان تاريخ باز براى داورى تمامى خلقت باز خواهد 
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گشت و نظم جاودانى را مستقر خواهد نمود. در نظم جاودانى و آبشخور 

اول ‏ ملكوت مسيحائى مسيح در آغاز رسالت مسيح و تحقق نيو تھاى 

دوم ‏ ملكوت مستقر شده الزاماً روحانى است نه سياسي: بنابراين 
لډ ډك نار ڃا 3 نت نا هي ننه ڂكو اتان ها 

سوم - حكومت خدا اثر مهمّى بر جوامع مى گذارد و کليسا در تاريخ نفوذ 
011 ناميدهاند _ ديدگاه بدبينانهاى حاكى از اينست كه نفوذ كليساى عيسى 
مسيح بر فرهنگ و جهان پيش از موعد مقرّر است. اين بدان معنا نخواهد بود 
كه کليسا وارد دوره ضعف و فساد و از دست دادن نفوذ ظاهرى خود نخواهد 
شد؛٬‏ ولى ٣60981‏ چيزى نيست كه يک كشتى غرق شده را جلاء دهد. وضعيّت 
05001 در واقع معتقد به پيروزی نهائى و غير قابل اجتناب کليسا بر 
شرارت ھاى اين جهان و نفوذ پادشاهى مسيح در جوامع جهان مى باشد. 

چهارم ‏ ملكوت مسيح به تدريج و بر اثر مرورزمان در سراسر جهان 
گسترش مى يابد. اين تكامل بدون حضور فيزيكی مسيح بر روى زمين و اعمال 
قدرت او به عنوان پادشاه صورت نخواهد گرفت. 

پنجم ‏ مآموريت بزرگ (متى 28) موفق خواهد شد. نكاتى كه موجب تميز 
011 و 4111 و 11601 مى شوند٬‏ باور به حقيقت آموزه كتاب مق دٌس در مورد 
موفقيّت مأموريت بزرگ در عصر کليسا اسٹ. 

حال٬.‏ در ميان معتقدين به ٣690«:1‏ هم اختلاف نظرهائى وجود دارد. همان 
طور كه در ميان ٣0001!‏ و بقيه نظريات وجود داشته است٬‏ و سپس افزوده 
مى شود به اين تفسير هزارهاى. مباحثات ماضى گرايان اعم از کلى و جزئى. در 
آنجا كه ماضى گرائىي در بعد کلي تعليم مى دهد که تمام نبوت ھاى آينده در 
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رابطه با آمدن مسيح: هزاره. داوریى نهائى همه چيز انجام شده است و آن 
هم در قرن اول ميلادی. ماضیگرائى مدرن یا مقرض.؛ كه من در كتايم در 
جديد از آينده در چهار چوب قرن اوٴل و بخصوص در واقعه مربوط به ويرانى 
اورشليم در سال 70 ميلادی تحقق يافته است: ولی اقوال و وعدهھاى عهد 
جديد تحقق نيافته است. بيشتر معتقدين به اين ايده مى گويند که تمام بيست 
فصل كتاب مكاشفه: محقق شده است ولى دو فصل آخر هنوز تحقق نيافته 
است. روش فكرى اين گروه نزديک به ٣608911‏ ها است, و فكر می كنند كه 
هزاره با اولين ظهور مسيح تحقق يافته است٬‏ ولى دقيقاً اين دوره هزار سال 
نيوده است. 

ولى اينها ديدگاههاى متفاوت مى باشند و بديهیى است كه من نمى توانم در 
هست و ادامه دارد. من فقط به شش مورد مهم و متفاوت از ديدگاهھاى 
گذشته است. آگاهی ما نسبت به آنچه كه گذشته است صددرصد است ولى 
درک اينکه نقشه خدا براى آينده چيست, مورد ديگر است و ما بايید در اين 
مورد فروتن باشيم و بگوئيم مطمثناً نمى دانيم كه ديدگاه من درست است یا نه 


ولى در ضمن نبايد اين ديدگاهها را به عنوان يک مورد بيهو ده: رها کنيم. 
: ه 
-- تعليمات فرضيهاى در عهد جديد مربوط به امور آينده است و چگونگیى 
ً 


باشيم خواه پرخاش کنيم و خواه براى تحقق برنامهاى كه مسيح به كليسايش 
داده است: کار کنيم. و اين يک نتيجه دارد. يک نتيجه كه جان ھاى ما را آرامش 


مى دهد و آن توجه به وعدهاى است گه ما در آينده مردمان خدا هستيم. 


در حدود چهل سال پيش الهيات دان سويسى کارل بارث'؛ پس ازيازگشت 
يهوديان به اسرائيل و تشكيل دولت اسرائيل در 1948 به تفسير اين اثفاق 
پرداخت و در آن وقت گفت: «اينک زمانى در تاريخ کليسا رسيده است كه بايد 
مسيحيان کتاب مقاٌس خود را در يک دست و رو زنامه را در دست ديگر نگه 
دارند.» من فكر نمى كنم در هفت قرن گذشته به جز واقعهاى كه در سال 1976 
انجام گرفت: آنگاه كه يهوديان تقريباً دو هزار سال بعد اورشليم را باز پس 
گرفتند. واقعهاى وجود داشته باشد که علاقه به بازگشت مسيح و احياء 
حكومت اسرائيل را تشديد کرده باشد. 

اينک ما به عقب و به رو زھاى عهد جديد برمى گرديم و به سخنرانى 
موسوم به «کوه زيتون» که در اناجيل براى ما ثبت شدھاند توجه مى کنيم؛ آنجا 
كه عيسى ويرانی معبد اورشليم را پيشگوئى مىكکند: و مى گويدکه آورشليم 
لگدمال گام هاى امّتها خواهد شد٬‏ تا زمانى كه زمانة امّتھا به انڻها برسد. آن 
پيشگكوئى يكی از پيشگو ئى ھاى جالب مسيح بود. چونکه او پيشبينى کرد 
ولى اشغال شهر مقاس اورشليم هميشگى نخواهد بود و نقطه پایانى بر آن 


خواهد بود و آن وقتى است كه «زمان ھاى امّتھا به انجام شنگ 4 


1- [811 1381111 
24 :21 لوقا‎ .٣ 
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مى شويم ولى بار ديگر اين عبارت مخصوص را در عهد جديد می شنويم كه در 
فصل يازدهم رساله پولس رسول به روميان يافت مى شود چونکه بخش 
ري از هن حد يه اش کا ايه ٳمؽوڊ آبنندم راادار ات يا گن 
وسواس بسيار به امور مربوط به اسرائيل و مردم يهودی كه مسيحا را در 
هنگام آمدنش انكار کرده بودند: پرداخته است. 

پولس در اين بخش از رساله خود به اين مسئله پرداخته است که چگونه 
كه يوشع دربارهشان از قول خداوند مى گويد: «ما که مردم خدا نبوديم اينک 
مردم خدا هستيم.» 
دأف در آن زمان كه پُرى امّت ها انجام شدھه باشد, صحبت مى کند. 
بسيار تعمق نموده است: ولى در مورد صحت آنچه که پولس در اين بخش 
خدا براى اسرائيل در نظر دارد: بلکه به خاطر اثّفاقاتى که در اين قرن ملت 
يهود با آن مواجه شدھاند ‏ موقعيّتى كه اينک ملت يهود در رابطه با دستيابى 
به اورشليم؛ به دست آوردهاند متزلزل است: و بسيارى به اين نتيجه رسيدهاند 
بازگشت مسيح نزديک است: افزوده بر آن تبديل تقويم هزاره به هزاره جديید 
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در عهد جديد مى بينيم مربوط است به سيماى ملكوت آينده خدا و هيچ نب وٴّتى 
در عهد جديد در رابطه با امور آينده براى مردم خدا در تاريخ کليسا مهم تر ار 
پيشگوٿى بازگشت مسيح نمى باشد. وعده بازگشت مسيح به اين دنيا مدت دو 
هزار سال است به عنوان پک اميد متبارک براى مردم خدا. شناخته شده است, 
با اين وجود سؤال مربوط به زمان بازگشت مسيح: موردی مى باشد که 
هميشه مورد بحث و مجادله قرار قرار گرفته است. 

اجازه بدهيد لحظاتى كوتاه به گزارش كتاب اعمال رسولان آز عزيمت 
اوٴل كتاب اعمال رسولان آمده است با آيه نهم شروع مى شود: «و چون اين را 
گفت: وفتى که ايشان همى نگريسڻند. بالابرده شد و ابرىی او رااز چشمان 
ايشان در ربود. و چون به سوى آسمان چشم دوخته مى بودند: هنگامى که او 
مى رفت: ناگاه دو مرد سفيد پوش نزد ايشان ايستاده: گفتند: ”اى مردان جليلى 
ديديد. ٣‏ 

اينک مى بينيم اين بخش يكى از فراوان بخش ھاى ني وٴتى عهد جديد راجع به 
جسماً نيز باز خواهد گشت. تنها سخن از نفوذ كلام و تداوم تعليمات او نيست 
بلکه انتظار کليسا براى بيازگشت او است. 

دوم ديديم كه وعده حاكى از اينست كه مسيح به اين جهان باز مى گردد: و 

و سوم:؛ وعده حاكى از اينست گه بازگشت او بازگشت جسمانى و قابل 
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رؤيت او بازگشتى پر از جلال است: بازگشتى پر شکوه با خيل فرشتگان كه 
بر گرداگرد او قرار دارند. 

اکنون مى خواهيم با هم ببينيم كه اين سه عنصر: چگونه در «همين عيسى» 
يافت مى شوند؟ ۔ همين شخصیى گه از نزد شما به آسمان بالا برده شد - 
«همين عيسي» باز خواهد گشت, «به همان طورى که او را به سوى آسمان 
روانه ديديد.# 

به هر حال عليرغم اين پيشگوئى هاى روشن عهد جديد. موضوع برگشت 
جسمانى: مرثى و پر جلال مسيح به اين جهان در طول اين دويست سال اخير 
و با توجه به مسئله قدرت و صحت كلام خدا هميشه موردی بسڀار بحث 
برانگيز بوده است. من در كتاب تاز هام هل "۱16٤ (665 555 9801 )6 185٤‏ , به 
بررسى كوتاهىی از فرضيههاى انتقادیى كه در اين دويست سال توسط منتقدين 
بزرگ مطرح شده است و به طور بى سابقهاى حقانيٌّت مستندات عهد جديد و 
حقانيّت تعليمات عيسى را زير سؤال بردهاندہ پرداختهام. 

من در پک سمينارى بو دم كه هر روزه با انواع فرضيههاى انتقادیى روبرو 
مى شدم و اساتيد عهد جديیدى که منكر بازگشت مسيح بودند داثماً به 
بخش هائى از عهد جديد اشاره مى کردند كه نبوت برگشت مسيح همراه با يک 
محدوده زمانى مى باشد. مواردى كه داتماً مى شنيدم بحٹھائى بودند که ريشه 
در تٿوريهاى انتقادى قرن نو زدهم داشتند. به عنوان مثال آليرت شوايتزر در 
تلاش خود براى درک عيساى تاريخى اين گونه تورصيف میكند که عيسى 
انتظار داشت كه در طول زندگی زمينیاش؛ خدا وارد تاريخ شود و ملكوت 
خود را بر زمين مستقر نمايد. ولى عيسى ناكام شد زيرا انتظار داشت وقتى كه 
هفتاد نفر از شاگر دانش را جهت بشارت فرستاد فرصتى خواهد بود که خدااز 
آن براى آوردن ملكوتش از آسمان بر زمين استفاده خواهد نمود. ولى اين 
طور نشد. وقتى كه عيسی در ميان استقبال پرشور آن جمعيت کثير که 
«هوشيعانا. هو شيعانا» گويان بر سر راهش قرار گرفته بودند. وارد اورشليم 


۱. عيسى درباره روز آڂر چه مى گويد؟ 
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شد؛ فكر کرد كه اين وضعيّت بهترين فرصت است كه خدا ملكوت خود رابر 
ج د جن اثياٺ 

عيسى بی ميل نبود مصلوب شود: چونکه ديگر كاملاً انتظار داشت كه 
وقتى بر بالاى صليب برود. در آخرين لحظه «پدر» وارد عمل خواهد شد و 
او را خواهد رهانيد؛٬‏ و ملكوت خود را مستقر خواهد نیمود: ولى خدا اين 
چنين نکرد. و ناگهان متو جه شد که کار از كار گذشته است و خدا كارى 
انجام نمى دهد و آنگاه فرياد زد: «الهىی؛ الهى چرا مرا ترک کردي'؟» و 
رهينة ار أو ها ٫ظنربنش‏ ان دا اين عيشبا:الحت كنه #سخظ الخ 
شوايتزر به تصوير كشيده شده است. 

ولى اساتيد بعد از شوايتزر گفتند: «بله ! بخش ھائى از عهد جديد كه اشاره 
بر انتظار عيسى مبنى بر رجعت خود در محدوده زمانى زندگى شاگردانش٬‏ 
يعنى در محدوده زمانى زندگی اولين نسل مسيحيان مى باشد؛٬‏ بايد ج دُى گرفته 
شوند۔» اولين فرضيه حاكی از اين بود که آموزه عهد جديد در رابطه با 
برگشت مسيح اشتباه بوده و خود عيسى هم در اين مورد اشتباه کرده بوده 
بنابراين خيلى راحت مى توانيم از مستندات عهد جديد صرفنظر کنيم٬؛‏ چونکه 
حقيقت ندارند. و همچنين لازم است بدانيم که اين آقاى عيسى ناصرى که 
شخص عجيبى بود و نمونه محبت بود در رابطه با رجعت آيندهاش دچار 
اشتباه شده بود. 

اساتيد بعد مثلاً سي. اچ. دود در انگلستان پاسخى براى اين فرضيه 
انتقادى داشت و از آنچه آخرت شناسى واقعى اش مى ناميد صحبت میىكرد ‏ - 
ايدهاى مبنى بر اينکه تمام نب وّتهاى عهد جديد دربارة آينده ورجعت مسيح در 
قرن اوٴل محقق شدھاند. مثلاً عيسى گفت: «هرآينه بهشما مى گويم تا پسر 
انسان نيايد. از همة شهرهاى اسرائيل نخواهيد پرداخت » ى يا اينکه: «هر آينه 
انا ڪريم بي اڙ استادگان:دداابتجاهي بات هه تا ملككخاخداراكه 
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باقوّت میآيد نبيئند. ذائقه موت را نخواهند چشيد".» دود با توجه به اين آیات 
گفت: «آنچه كه عيسى بدان اشاره می کند اشاره به رجعت آيندهاش نيست بلکه 
اشاره به ظهور او در جلال است كه در تبديل هيئت و رستاخيز و صعودش. 
آشكار گرديد.» 

ولى يكی از بخش ھاى عهد جديید که بيشتر از هر بخشى مورد حمله 
منتقدان قرار گرفت. سخنرانى موسوم به کوه زيتون؛ مخصوصا در انجيل مٿّى 
بود. در آنجا كه عيسى در مورد معبد يهوديان در اورشليم پيشگو ٿئى می کند و 
مى گويد: «روزی خواهد آمد كه در اينجا سنگی بر سنگی گذارده نخواهد شد 
كه به زير افكنده نشود !» اورشليم ويران خواهد شد و شكست خواهد خورد و 
آنگاه پسر انسان درجلال خود خواهد آمد. و آنگاه شاگردان به طريقه 
کنايه آميزى از او پرسيدند: «اين امور کی واقع مى شوند؟» و پاسخ مستقيم 
عيسى به اين سؤال شاگردان چنين بود كه: «تا اين همه واقع نشود. اين طايفه 
نخواهد گذشت .» 

حالا متوجّه شديد علّت حمله منتقدان به اين بخش چيست؟ بيانات مسيح 
در اينجا روشن و مستقيم به نظر مى رسد و در اينجا مى بينيم که سه مورد را 
پيشگوئى مي کند ۔ ويران شدن معبد اورشليم. ويران شدن اورشليم و بازگشت 
خود را كه همه اين امور در چهار چوب زمانى يک نسل واقع مى شوند كه به 
عبارت يهودی تقريباً چهل سال است. حال اگر مصلوب شدن مسيح در حدود 
سال 30 ميلادی واقع شده باشد:ه با توجه به محدوديٌت زمانى اين انتظار پيش 
مى آيد كه اين نب وّتھا چهل سال بعد تحقق يابند و شهر اورشليم سقوط کند و 
معبد آن در سال 70 ميلادی ويران شود. 

اينک مى بينيم كه منتقدان بدان بخش اشاره کرد و می گويند: «بسيار خوب. 
ويرانى معبد را قبول داريم. اشغال اورشليم راهم قبول داريم: ولى عيسى 
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برنگشت و از آن سه پيش بينى دو موردش تحقق يافت و اين كافى نيست و 
تنها موجب مى شود كه مسيح هم چون يكى از انبياء كذبه عهد عتيق شمد» 
وقتى من اين سخنان را مى شنوم واقعاً دل شكسته مى شوم. اين گو نه انتقادها 
بسيار باعث رنجش مى شوند بدين دليل كه: من فكر نمى كنم موردی باشد که 
با چئين صراحتى هويّت و صحت عيسى مسيج را ثابت کند. به جز اين 
پيشگوئى هاى مخصوص او گه بعدها تحقق يافت و او وقايعى را پيشگو ئى کرد 
كه براى بهوديان غير قابل تصووّر بود. آنها فكر مىکردند که معبد ویران 
نشدنى است و نه تنها معبد با آن سنگھا و استحكاماتى كه هرود در ساختن 
آن به كار برده بود. ويران نشدنى است: بلکه شهر مقلاس صهيون هرگز 
ويران نخواهد شد. چونکه خدااز آن محافظت مى کكند. باایين وجود عيسى 
ويرانى اورشليم و معبد را پيش از آنکه واقع شود. پيشگوٿى می کند. و آنچه 
كه اينجا موجب تعجب مى شود اينست گه منتقدين به آن بخش از عهد جديد كه 
بيشتر از هر بخشى نشانه اعتبار مسيح و مستندات عهد جديد است: پرداخته و 
از طريق آن بخش ھا مى خواهند براى منكر شدن اعتبار عهد جديد و عيسى 
مسيح استفاده کنند و بگويند او در زمان مقررى كه مشخص کرده بودہ. 
بازنگشت. 

حال ببينيم. محافظه کاران و انجيليان چگونه با اين مورد برخورد می كڻند. 
بر خورد معمولى با اين بخش اينست كه منظور از «طايفه» درس خنرانى کوه 
زيتون. اشاره به يک دوره زمانى زندگائى نيست, بلكه اشاره به «نوع» مردم 
است - يعنى با توجه به کلمه «طايفه» مى گويند: «َنچه که واقعاً منظور نظر 
عيسى است اينست گه اين نوع مردمى که ما هر روزه آنها رام بينيم؛ در 
زمان آمدن مسيح هم وجود دارند و همه اين امور قبل از انقراض اين نوع از 
مردم واقع مى شوند.» 

حال من شخصاً فكر می كنم؛ اين يک تفسير محتمل از كلام خدا است٬‏ ولى 
فكر مى كنم براى پک منتقد هوشيار عهد جديد. تفسيری ناخوشايند و مهجور 
مى باشد. زيرا هر کجا در طول اناجيل از کلمه «نسل يا طايفه» استفادھ شده 
است: اشاره به حالت و نوع نيست بلکكه اشاره به دوره زمانى عمر گروهى 
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مردم اسٹٿ. 

ديگران هم به اين بخش پرداخته و مى گويند كه منظور عيسیى اينست كکه: 
«همه اين امو ر» از نظر مسيح شامل ويران شدن معبد اورشليم و دور نماى 
تاريخى رجعت اوست گه دو مورد اول محقق شده است و مورد سوم در راه 
کردهام و آن را در كتاب خودم گنجانيدهام و آن عبارت است از فرضيهاى 
است كه 1561611511 = ماضى گرائىي» ناميده مى شود و حاكى از [! است كه 
عيسى در سال 70 ميلادی و محدوده زمانى دقيق پيشگوئى بازگشته است و 
وقتى كه بازگشت: آنگاه اورشليم را بدان ترتيب داوری نمود. هر چند که 
بازگشت او مرئى نبوده است. بحٿھائى که ماضيگرايان در رابطه بااين 
مسئله مي کئند اينست گه زبان به كار رفته براى پيشگويى آينده توسط انبياء 
در عهد عتيق؛. هر گاه صحبت از داورى خدائثى شده است: زبانى تشبيهى بوده 
است شامل انواع بلاها. تح ولات و اغتشاشات در آسمان و غيره . عون 
مثال. وقتى خدا در عهد عتيق شهرهاى شرير را ملاقات کكرد: انبياء دیدار خدا 
از آن شهرها را با اين زبان تشريح نمودند كه «ماه تبديل به خون شه» و 
نظاير آن .. يعنى همان نوع زبانى كه با توجه به برگشتن عيسى به کار رفته 
بازكشته است. بازگشت مسيح به خاطر داوری قوم يهود و پايیان دادن به 
يهوديّت گرائى و جدا کردن بدعت گذارى از مسيحيت٬‏ صورت گرفت. اين 
مجازاتى بود كه مسيح بر آنها تحميل نمود. به خاطر اينکه او را طرد کرده 
امّتھا هم صحبت کرد. 
موقعى مى تواند مفهوم باشد كه در ضديّت با زمانه ديگر باشد كه بديهیى است 
منظور عصر يهو ديٌت است. 
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ميلادی با بازگشت مسيح در داورى و آغاز عصر امُّتھا. سپریى شه. آنها 
حٿى در مورد يک ربايش پنهانى مقلاسين و رستاڂيز ناديدنى مقلاّسين صحبت 
6 

من با آن ايده موافق نيستم چونگه معتقدم بخش هاى ديگری در عهد جديید 
وجود دارد. نظير آنچه گه اخيراً آن را خواندم و حاكى از اينست كه ماهنوز 
هم دلايل فراوانى در اختيار داريم كه به آينده چشم بدو زيم به آيندهاى كه 
عيسى جسما و آشكارا باز خواهد گشت. به هر حال٬‏ من فكر مى كنم كه 
ماضى گرائى نسبى بايد جی گرفته شود - يعنى بيشتر اتفاقات مهم در سال 
0 ميلادی واقع شدهاند و بى ميل نيستم سخنرانى مسيح را در کوه زيتون اين 
طور تفسير کنم كه در واقع داوری او بر اسرائيل می آيد٬‏ ولى فكر نمى كنم او 
اشاره به ملكوت نهائى خودش نموده باشد. 

حال فر ضيهديگرى گه اكثراً آن را می شنويداينستكهبخشى ازپيشگوئى ھاى 
كتاب مقاٌس كه تحقق آنها موکول به آينده است: از نقطه نظر «نوع شناسي» 
در يک آينده نزديک ترى انجام شدهاند. ولى تحقق کامل آنها موکول به آيندهاى 
دور مى باشد؛٬‏ و ما نمو نه اين پيشگوئى ھا را در عهد عتيق مى بينيم: «از مصر 
پسر خود را خواندم'.» اين نبوت هوشع نبى در گام اول در خروج بنى 
اسرائيل از مصر تحقق يافت ولى در نهايت با رفتن عيسى به مصر در ايام قتل 
عام کودکان در بيت لحم توسط هيرو ديس؛. تحقق يافت. شما چنين نمونهھائى 
را در اختيار داريد و بنابراين مى خواهم در نتيجهگيرى نهائى بگويم. من 
مطمئن نيستم مسيح کی باز مى گردد. در واقع تنها چيزى که با اطمينان می دانم 
اينست كه هيچ کس مطمثناً نمى داند عيسى کي برمى گردد: ولى با اين وجود فكر 
مى كنم كه ما در قالب مردمان خدا اميدهاى متباركی داريم که هريک دليلى 
است بر صحت و اعتبار وعده عيسى و وعدهھاى او نقض نمى شوند و او به 
وعدههايش عمل می کند و چشمان ما منتظر ظهور جسماني: آشکكار و پر جلال 


اوست. 


گفتار پنجاه و يکم 


داوری نپائى 


در قرن نو زدهم بود كه فيلسوفى آلمانى به نام فردريک نيچه اعلام نمود 
كه خدا مرده است. در قرن نو زدهم شاهد يک روحيه بى سابقه و مهار نشدنى 
از نوعى خوش بينى هستيم كه در ميان دنياى رو شنفكران آشكار شد و اثرات 
شگرفى بر ارو پا و متعاقب آن بر فرهنگ آمريكا نهاد. البته همگان به فلسفه 
بدبينانه و پوچگرائى نيچه معتقد نبودند. ولى درهر حال ببٌانيه او مبنى بر مرگ 
خدا نويدی بود از پيروزى اساسى انسان؛ و اين انسان بود كه مى گفت بيش ار 
اين نيازیى نيست به امور ماوراء الطبيعی و خدائٌى بپردازيم تا شرايط خود را 
بهبود ببخشيم. چونگه اينک در مسير تكامل قرار گرفتهايم و از مرحله آلفاى 
تاريخ به مرحله امگاى تاريخ رسيدهايم. مرحلهاى كه هر روز وضع زندگیى با 
تجهيزات جديد. ابزارهاى جديد. فن آورى جديید وبه خصوص پيشرفت در 
آموزش؛ بهتر و بهتر مى شوه. اميد و انتظار مردم اين بود که جهان ار 
مرض ھا جنگھا. جهالت و نادانى و تمام اين بلايائی كه تمدن انسانى با آنها 
درگير بوده است: رهائى خواهد يافت. 


بخشى از آن شوق و ذوق در جنبش مثبت گرائى آگوست کكانت : گسترش 
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يافت و او چنين گفت كه تاريخ به سه بخش تقسيم شده است : کو دکی. 
نوجوانى و بلوغ و گفت دوره کودکی تمدن غرب آنجا يود که مردم ززشدگیي 
خود را در عبارات مذهبى: تعريف مى کر دند. و آنگاه که فلسفه متافيزيک را 
جايگزين مذهب نمودند: به دوران نوجوانى رسيدند: «ولى هنوز وارد دوران 
بلوغ نشدهايم؛ و آن زمانى است که به عصر خرد گام بگذاريم.» و اين ديدگاه 
خوش بينانه مهار گسسته در رابطه با عملكرد دانش در پيشبرد انسان به 
سوى ترقى و تعالى ادامه داشت تا جنگ جهانى د وم شروع شد. در آنجا بود 
كه به نظر مى رسيد مانع بزرگی بر سر راه اين ديدگاه خوش بينانه سير تكامل 
انسان به سوى ترقي؛ قرار گرفت. اما حٿّى در اين شرايط کسانى که از اين 
تحول بزرگ دچار ياس و نااميدى شده بودند به خود دلداریى داده و مى گفتند: 
«در نهايت اين آخرين جنگ جهانى قبل ان رسيدن تملان انسان به مرحله بلوغ 
حون ات بائگد:اليڻه هب سن قثل.عاخ جتنگ خياڻي دوخ با انتظنار نات و 
بعد از آن بود كه فلسفههاى بدبينانه كه فلسفههاى وجودی منكر خدا ناميده 
مى شدند در آروپا با پيشگامى ڙان پل سارتر و ديگران شروع به نشو و نما 
نمودند. 

ولى در کانون اين خوش بينى ھا و جهش فوق العاده انسان به دوره بلوغ 
انسانيّت خبر خوش اين بود كه خدا وجود ندارد: و ديگر هرگز نيازی نيست ار 
مجازات آينده . آن شمشير «داموكلس؟' که مسيح و پيروانش از قرن اوٴل 


ميلادی روى سر مردم قرار دادهاند و در مورد اينکه روزی كه خدا همه کس 


۱. شمشير داموكلس اشاره به پک خطر دائمى است که هر لحظه انسان را 
تهديد می کند و داستان آن اينست كه داموكلس كه عضو بارگاه ديونو سيوس 
دوّم بود. ديونوسيوس او را به يک مجلس ضيافت دعوت کرد و داموكلس 
متوجّه يک شمشير شد گه به رشته بسيار نازكی آويخته و روىي سرش قرار 


دارن. 


بنيادها 470 


را مستول مىی داند و او را به خاطر اعمالش داورى مىی كند و عدهاى را به 
بهشت مى فرستد و عدهاى را به جهنم: نگران باشيم. ديگر نيازى نيست نگران 
اين موارد باشيم. نفمهاى كه مردم قرن بيستم ساز کرده بودند. مشابه نقمهاى 
است كه شاگردان سال آخر دبيرستان ساز می کٽئند: «شاگرد بودن. كتابهاه 
درس ھا نگاههاى خشمناک معلم ... همه چيز تمام شد.» منظورم اينست كه به 
طريقى رهيده از هر قيد و بندى زمزمه مى کردند: «ديگر تمام شد: ديگر نبايد 
نگران يه وه باشيم كه با ده فرمانش روى سر ما ايستاده است و مى گويد: ”تو 
نبايد اين كار را بكنی و بايد چنين کنی؛ و اگر شريعت مرا نقض كنى براى 
هميشه مجازاتت خواهم کرد.» اينها اخبار خوبى بودد. بله! خبر خوش اين 
بود كه: ديگر ما براى هميشه مسؤل نيستيم. 

حال. چه اثفاقى موجب شد که آن ديدگاه خوش بينانه قرن نو زدهم تبديل 
به يک ديدگاه بدبينانه در رو زگار ما شد؟ ديگر ما معتقد به چنين سرنوشت 
مختومى نيستيم: بلکكه مورد ما اينست که اصل و بنياد انسان ناشی اذ يک 
حادثه كيهانى است و ما از بطن لجن برخاستہايم و با تحگم داريم به عمسق 
گودال پوچى رانده مى شويم و كکشف وجود گرايان پوچگرا اينست كه: وقت آن 
است گه كارت را برگردانيم و به آن نگاه کنيم. اگر شما در نهايت براى زندگى 
خود مسٿول نباشيد٬‏ فقط می تواند بدين معنى باشد كه در نهایيت زندگی شما 
به حساب نم آيد. بنابراين ڑان پل سارتر مى گويد كه انسان نفسانى و بيهوده 
است٬‏ و قضاوت نهائى او از عظمت و مفهوم وجود انسان در پک کلمه خلاصه 
مى شود: اسٽفراغ !! 

بنابراين خوش بينان قرن نو زدهم رفته رفته به دامن فرضيه بدبينى افتادند 
و در فرهنگیى غرق شدند گه با انواع مواد مخدر و سرگرمى ھا مى خواستند از 
اين ايده وحشتناک مبنى بر اينکه زندگى ما پوچ و بيهوده است: بگريزند۔ 

در نقطه مقابل اين ايدهها تعليم عهد جديید و عيسى مبنى بر اينست که 


زندگی ما مسئولانه است: و سر انجام روى آن حساب مى شود: و اين يعنى ما 
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مسئول هستيم و بايد بگويم. کاملاً جدااز انديشههاى فلسفى و پيامدھاى آن. 
هر آنائي اين راهي داڻد خس خدائي ادو لٺ هَن ائنناني هشست خنداايه 
مخلوقات خود آگاهى و شعور داده است و اين موردی است که مثل روز 
روشن است که شما در نهايت در قبال نحوه زندگیي خود مسئول مى باشيد - 
يعنى روزیى خواهد آمد كه خدا ڻک تک انسان ھا را بر اساس شريعت مقدٌس 
خود. داورى خواهد نمود. 

در باب هفدهم كتاب اعمال. در آنجا كه پولس با فيلسوفان آتن مباحشه 
مى کند: مى گويد كه آنها معبد خود را بر اساس خدائى ناشناخته ساختهاندو 
مى گويد: «پس آنچه را که شما ناشناخته مى پرستيده من به شما اعلام 
مى نمايم. خداثى كه جهان و آنچه را در آنست آفريد.» و سپس با اشاره به 
رو زگار بت پرستى مردم مى گويد: «پس خدا از زمان ھاى جهالت چشم پو شيده. 
الان تمام خلق را در هر جا حكم مى فرمايد كه تو به کنند.» بنابراين پولس يک 
حكم جهانى صادر می کند. او مى گويد كه در ايام گذشته خدا٬:‏ چشم پوشى کرد 
و انواع و اقسام تمردهاى انسان را در اين جهان قرن ھا تحمل نمود: ولى اينک 
لحظه حستّاس تاريخ آمرزش رسيده است و اينک خدا «حكم مى فرمايد كه توبه 
کنند.# 

و چنين ادامه مى دهد: «ز يرا روزی را مقر فرمود كه در آن ربع مسكون 
را به انصاف داوریى خواهد نمود توسط شخصى کهھ تعيين نمود او با زنده 
کردن او از مردگان. مردم را مجاب نمود.» حال به بقيه ماجرااز زبان 
نويسنده اعمال رسولان توجه کنيد: «چون ذکر قيامت مردگان را شنيدنده 
بعضى استهزاء نمودند.» اوضاع در اين رو زگار هم تغيير زيادیى نکرده است. 
امروز وقتى كه ما به مردم مى گوئيم كه خدا روزی را مقرر کرده است كه در 
آن روز جهان را با انصاف و عدالت و از طريق کسى داورى مى كند که او را 
ان طريق رستاخيز از مردگان معئّن کرده است: مردم مي خندند و مسخره 


بنيادها 472 


نکنيد! » بنابراين پولس از ميان آن استهزاء کنندگان بيرون رفت. به هر حال 
بعضى از آنها به پولس پيوستند و ايمان آوردند كه «ديونيسيوس و آريو پاغى 
وزنى بنام دايكرس؛ و بعضی ديگر با ايشان٬‏ از آن جمله بودند.» 

بنابراين اين مشتى نمونه خروار است كه پولس در آتن و در هنگام اعلام 
داوریى خدا با آن مواجه بود:. ولى من از شما دعوت مي كنم که در اين بخش 
از كتاب اعمال رسولان صحت شهادت رسالتى پولس را در رابطه با اينکه خدا 
روزى را براى داورى مشخص کرده است: مشاهده کنيد. همچنين مى خواهم 
شما بدانيد كه فرضيه «روز داوري» توسط پولس یا رسولان عرضه نگرديد۔ 
در واقع توسط عيسى هم ابداع نشده بود. گرچه عيسى بارها ار آن سخن گفته 
از روز ملاقات٬‏ روزی که داور آسمان و زمين همه چيز را به پيش ميز 
محاکمه مى كشاند. 

وقتى كه من در حدود سى سال پيش در دانشگاه؛ تاريخ فلسفه و ايک دوره 
فلسفه جديد از دكارت تا عمانوئيل كانت را تدريس مىکردم: در هنگام بررسى 
به شاگردان تغيير ديدگاه کكانت را نسبت به موضوع فوق نشان دادم. بحث 
معنوى كانت براى وجود خدا بر اساس درک او از ضرورت مطلق بود. 

حال اگر شما با ايده او آشنا هستيد می دانيد کانت گفت هر انسانى داراى 
حس «التزام» در وجدان خويش استٹ و گفت که حس التزام چيزى است كه 
اخلاقيات را موجب مى شود. سپس او به مسئله برتری پرداخت و گفت: «فرض 
حس معنوى التزام نباشد, آنگاه هر كوششى براى استقرار اخلاقيات محكوم به 


معنوى كه ما داريم ‏ اين حس درک درست و غلط: چه عاملى لازم است؟ » و 
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انگاه كانت از ديدگاه تفكر فلسفى گفت: «قبل از هر چيز براى اينکكه حس التزام 
مفهوم باشد, لازم است كه منصفانه باشد ‏ يعنى بايید عدالت پاداش بيابد و 
شرارت به طريقى مجازات شود.» 

کانت سپس می گويد: «ما به دنياى پيرامون خود نگاه می کنيم و مى بينيم كه 
عدالت هميشه صفت غالب نيست۔» اين درست مثل تقاضاى داود از خدا در 
قرن ها پيش است: آنجا که مى گويد: «اى خدا. چرا شرير كامياب و عادل رنجور 
مى باشد؟» اين موردیى است که همه روزه مى بينيم : بنابراين كانت گفت: 
«برای مفهوم بخشيدن به اين حس معنوى بايد عدالت و انصافى وجود داشته 
باشد و براى رسيدن بهاين نقطه -از آنجا که عدالت در اين جهان نيست٬‏ 
مى بايد در ماو راى گور نوعى بقاء وجود داشته باشد.» و سپس نتيجه مى گيرد: 
«نه تنها بايد حيات براى ما ادامه داشته باشد, بلکه هدف از زندگي ابدی اجراى 
عدالت است, تا هر کسى از آن برخو ردار شود.» 

و ار آنجاست گه به تعمّق بيشترى مى پردازد. آن روز کلاس سر زنده و 
شادی داشتيم و وقتى من آن خطابه را ايراد كکردم: با كمال تعجّب بعدها 
فهميدم كه يكى از شاگردان با شنيدن تفكرات کانت در مورد داورى آخر, 
مسيحى شده است. داوریى آخر براى مسيح يک تفكر فلسفى نبود. بلکه يک 
اعلام خدائى بود و او مرتباً به مردم در مورد اين واقعيّت گوشزد مى نمود. 
آنجا که گفت آنچه كه شما در خفا انجام مى دهيد روزی در نزد خدا آشكار 
خواهد شد و خدا اسرار درونى هر کسى را فاش مى سازد. و همچنين مى گو يد: 
«هر سخن باطل كه مردم مى گويند. حساب آن را در روز داوری خواهند داد. » 
و بدين وسيله به من مى گويد كه تو می توانى با لبان خود گناه کنی: با آنچه كه 
مى گوٿىي؛ با نقض عهد,٬‏ با تهمت دروعغ با دروغگوئى و نظاير آن. به خاطر 


۱. شي 26][2 
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شد و گفت: «واى بر من!» چرا چنين گفت؟ : «که مرد ناپاک لب ھهستم و در 
ميان قوم ناپاک لب ساکكنم. » و عيسى هم گفت: «هر سخن بدی که مردم 
گويند. حساب آن را در روز داوریى خواهند داد.» آنها سخنانى هستند كه بدون 
انديشيدن بر زبان مى آوريم و در روز داورى حساب آنها را پس خواهيم داد. 
اگر اين مسئله واقعيّت داشته باشد چقدر بيشتر هر کلام متين و هر کدام 
عمدی که بر زبان مى آوريم در داوری خواهد آمد؟ 

شاگردیي در رديفھاى آخر كلاس داشتم كه بعد از فارغ التحصيل شدن 
از کالج وارد دانشکده پزشكى شد. و بعد از پایيان تحصيل. درجه دكتراى 
روانشناسى دانشگاه هاروارد را كسب نمود و در همان دانشگاه تحقيقات فوق 
تخصصٿى خود را در رشته عصب شناسی دنبال نمود. من چند سال بعد ار 
اينکه فارغ التحصيل شده بود. او را ملاقات کردم. در آن ديدار او به من گفت: 
«يادت مياد وقتى درباره كانت صحبت مىىکردی و به ميحث داوریى نهائىي 
رسيدی؟» گفتم: «بله؛ يادم مياد۔» و او گفت: «مطالعه و بررسيی مغز انسان 
موردی اعجاب انگيز است, ارتباط بين سلول هاى عصبي. ارتباط بين بافت هاى 
عصبى و اين گونه مطالعات.» 

«و چقدر باور نكردنى است كه هر تجربهاى که در اين جهان داريم. در 
مغز ما ضبط مى شود. كامپيو ترى با تمام مهارتھاى لازم و دادهھاى لازم در 
اين فضاى كوچک ساخته شده است, که اگر با استانداردهاى اين روزگار 
بخواهيم چنين كامپيو ترى با تمام قابليتهاى آن بسازيم٬‏ دستگاهی خواهد بود 
احتمالاً به اندازه ساختمان امپاير استيت-» 

بله:؛ دوست من چنين گفت: و ادامه داد: «اين موردی است كه فكر مى كکنم 
در داوریى آخر. واقع می شود.» من گفتم: «چه موردي؟» و او گقت: «من فكر 


مى كنم خدا مى خواهد چنين ماشينى را داشته باشد و او مى رود که مفز 


۱. اشعيا: 6: 5 
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انسان ها رااز جمجههايشان بيرون آورد و آن را داخل دستگاه پخش نوار 
بگذارد و هر فكری که تا کنون از مخيله ما گذشته است در روى نوار ضسبط 
کند. هر كلامی كه تا کنون بر زبان آوردهايم. هر کاریى که تا کنون انجام 
دادهايم. ضبط خواهند شد. من فكر مى كکنم وقتى كتاب مقداس مى گكويد هر 
دهانى بسته شود٬‏ بدين جهت است كه نشانهھا بسيار روشن است: بسيار 
فراگير كه ما هرگونه بحث و مجادله را در مورد آن بيهوده مى دانيم۔.» 

البته منظور او ا بيرون كشيدن مغزها اذ جمجهها و ضبط مندرجات آن٬‏ 
تمثيلى بود جهت رسانيدن مطلبش. چون كه حٿّى اگر دادهھا در مفز انسان 
باشند 2 فكر خدا ضٌټط هيده ات زيدا خظاازهر ڪت اه تا کَناون آثچام 
دادهايم و آنچه كه تا کنون انديشيدهايم و آنچه كه تا کنون بر زبان آوردهايم 
آگاه اسٹت. 

اينک درانجيل متى من هميشه گفتهام كه ترسناک ترين تعليماتى كه تا کنون 
از زبان عيسى در موعظه سر كوه شنيدهايم ... البته همه فكر میکكنند كه 
سخنرانىي موسوم به سرکوه پک موعظه شادى بخش؛ مثبت و عجيب بوده 
است - بزرگترين گردهم آئٿى و موعظه ۔و موردی است که متفكران مثبت 
انديش مى خواهند به رقابت با آن پرداخته و سخنان خود را با کلمات دلگرم 
كننده و شاد شروع كنند: اآنچنانکه مسيح آغاز نمود: «خوشا به حال کسانى كه 
چ خ ‏ ك ‏ ځ ‏ خظ رخ ي بانندا 3 
اگر ما به انتهاىی سخنرانى عيسى برسيم:؛ مى بينيم كه عيسى چنين مى گويد: «و 
اما از انبياء کذبه احتراز کنيد. كه به لباس ميش ھا نزد شما می آيند ولى در 
باطن گرگان درنده مى باشند. ايشان را از ميو ههاى ايشان خواهيد شناخت. آيا 
انگور رااز خار و انجير را اذ خس مى چينئند؟ همچنين هر درخت نيکو: میيوه 
نيكو مى آورد و درخت بد٬‏ ميوه بد مىآورد. نمى توانددرخت خوب ميوه بد 


بدهدہ و نه درخت بد ميوه نيكو آورد. هر درختى كه ميوه نيكو نياو رد. بريده و 
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در آتش افكنده شود. لهذا از ميو ههاى ايشان؛ ابشان را خواهيد شناخت۔» " 
اجازه بدهيد فقط اين را بگويم كه: وقتى عيسىی از داوریى نهائیي صحبت 
مى کرد. موردىی را مى بينم كه با كمال تعجب بسيارى از مسيحيان بشارتى ار 
آن آگاه نشدھاند. عيسى مى گويد كه در آن داوری؛ هر کسى داورى مى شود: 
مقدًسى عادل شدن توسط ايمان چسبيدهايم و گاهی اوقات به هيجان خود ار 
درک اينگه ما توسط ايمان آمر زيده و عادل شدھهايم٬نه‏ با اعمالمان دامن زده 
مى پنداريم كه اعمال براى خدا اهميْتى در بر ندارد. ولى به خاطر داشته باشيد 
كه داورى مردم بر اساس اعمالشان است و پاداشى که خدا در داوری آخر به 
حداقل بيست و پنچ مورد در عهد جديید وجود دارد که در آنجا عيسى به 
شاگردانش مى گويد کسانى كه اعمال نيک انجام دادهاند پاداش بزرگىی دريافقت 
خوب و چه بد. زيیرا که آنها در داوری منظور مىشوند. و سپس عيسى 
مى گويد: «نه هر كه مرا ”خداوند. خداوند“ گويد داخل ملكوت آسمان گردد. 
خواهند گفت: ”خداوندا. خداوندا آيا به نام تو نبوت ننموديم و به اسم تو ديوها 
را اخراج نکكرديم و به نام تو معجزات بسيار ظاهر نساختيم؟“ آنگاه به ايشان 
صريحاً خواهم گفت: ”هرگز شما را نشناختم! اى بدکاران از من دور شويد.* 
بله: چنين است و آنچنانگه گفتم اين بخش يکی از ترسناک ترين بياناتى 


است كه عيسى بر زبان آورده است زيرا مى گويد که در روز داورى مردم 


۱. مٿى 7: 15 20 
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مي آيند و ادعا مي كنڻند كه او را مى شناسند و موکدا او را با عنوائي خودمائىي 
صدا مى زٺند: «خداوندا خداوندا# و ادعا مىكنند هر عمل نيك وٿٌى را انجام 
دادهاند:. غيرتمند بودهاند:. به فعاليّتھاى كليساٿى پرداختهاند ... و عيسى 
مى گويد: «من در آن روز مستقيماً به آنها نگاه میى كنم و به آنها مى گويم از من 
عاملان شرارت.» 

بله: عيسى در انجيل مٿّى فصل هفتم؛ چنين مى گويد و در فصل 25 انجيل 
مٿّى تمٹيلى از آمدن ملكوت خدا را بیان می کند و آن اينست که ده عروس 
باکره مشعل ھاى خود را به دست مي گيرند و جهت استقبال داماد بيرون 
مى رو ند. 

شما داستان را شنيدهايد. پنچ تن از آنها دانا هستند و پنچ نفر نادان. آنهائى 
آنهائی كه دانا هستند روغن كافى با خود برمى دارند. اما آمدن داماد به تأخير 
شنيده مى شود: «اينک داماد مى آيد. به استقبال وی بشتابيدا» و آن ده باکره 
بيدار مى شوند تا مشعل ھاى خود را روشن كنند و آنگاه نادانان به دانایيان 
مى گويند: خواهش مى کنيم «از روغن خود به ما دهيد: زير مشعلھاى ما 
خاموش مىى شود» دانايان جواب مى دهند: «نمى شود. مبادا ما و شما راكفقاف 
ندهد. بلکه نزد فروشندگان رفته: براى خود بخريد۔» و وقتى آنها جهت تهيٌه 
روغن بيرون رفتند. داماد آمد و آنهائى كه حاضر بودند٬‏ با او ماندند و درها 

حالا به آيه 11 توجه کنيد: «بعد از آن. باکرههاى ديگر نيز آمدهہ گفتند: 
”خداوندا براى ما باز کن.» او در جواب ۔و با همان بيانى كه درانجيل مٿّى و 
در موعظه سر کوه به كار برده است: پاسخ می دهد: «هر آينه به شما مى گويم 


شما را نمى شناسم.» ق ادامه مىدشد: اپس بيدار ياشيد, زيرا که آن روز ق 
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ساعت را نمى دانيد.# 

څا ها 
روزى را مقر کرده است: يک داورى را مقر کرده است٬‏ و داور خود خداوند 
است: و و قتى ما در پيشگاه تخت داوریى مى ايستيم: بهتر است روغن كافى 


گفتار پنجاه و دوم 


مجازات ابدى 


در گفتار پيش نگاهى داشتيم به داوری آخر به روایيت عهد جديد. به 
خصوص از زبان عيسى مسيح و نتيجه گرفتيم که داورى آخر يک داورى 
سطحيی مردم نيست تا براساس آن نمره خود را بگيرند, بلکه داوری نهائى به 
مَفونَ دادگاه [اسجخاڻي است دا دز انا ادن شاتي آستاڻ غاد تن ادا 
جه اشنتاڻ اتجاخ ڏادہ آسنت نب ضمات مي اردان دل بايان ڪم تهاي:داخبادد 
يك حكم ضادزه خراه مقضيز باشنيند خواه قا تما تو عتدالٿ 
مسيح پوشش داده شده باشد: براى آن دسته از کسانى که متعلّق به مسيح 
مى باشند پاداش و براى آن دسته از کسانىی كه متعلق به مسيح نمى باشند 
مكافات اسٹ. 

البته اين داوری نهائى توسط داورى اجراى مى شود که كاملاً عادل و 
منصف است چون به ما گفته شده كه آن داورى منصفانه خواهد بود - خود 
كامگى و استيداد در آنجا نخواهد بود. بى عدالتى و بى انصافى در آنجا نخواهد 
بود. در واقع آن داورى موردی است گه مرا بيشتر مى ترساند/ چونکه اگر ما 
باداوري عاذلانه يزاتة شريخ واأڱ اير ااس اشتانداراها خدالخبڅداٴيا 
او مواجه شويم. دچار مشكل جدی خواهيم شد. بنابراين هر کسی با داورى 
خ اج خراهد ند هنا جراه بزراسابشن اعتال داد ياندابداين هان ټتڻڈ 
سرانجام در مقابل تخت داورى خواهيد ايستاد. من مى شنوم كه مردم غالباً به 


بنيادها 490 


احتياج ندارم.» و من مى خواهم به آنها بگويم: «اگر شما در زندگیي خود يک 
گناه مرتكب شده باشيد؛: و در مقابل خداى مقس مرتكب يک خطا شده باشيد. 
در روى اين زمين هيچ چيزى و هيچ کسى جز عيسى وجود ندارد که به او 
متوسل شويد: و اگر مسيح را نداشته باشيد: اميدیى نخواهيد داشت. زيرا بدون 
مسيح يعنى ايستادن در محضر خداى ق وس با اتکكاء به خودتان.» داود قرن ها 
پيش پرسيد: «اگر گناهان را بهنظر آوریي. کيست اى خداوند كه بهحضور تو 
بايستد؟» اين سؤال منطقى است و پاسخ آن بديهی است كه منفى است. چڇه 
ك خ 0 اد كه تخرافدانثظادا ري اخبان ند سة كه څا 
شريران را نشان می کند و اخبار خوب اينست كه کسىي گه متبارک شده است, 
خداوند گناهان او را محسوب نمى کند. اين موردی است که قلب انجيل را 
تشكيل مى دشد. 

اينک از انجا كه داور کسى است گه كاملاً عادل است: پكى از مواردیى كه 
كتاب مقدٌس آشكار کرده است, اينست که اين داوری بر اساس نشانهھاى 
روشنى است كه دراختيار داريم. 

حال مى خواهم بگويم و يا در حقيقت سؤال کنم: «تكليف بى گناهانى که 
هرگز انجيل را نشنيدهانده کسانى كه در آفريقا هستند و هرگز نامى از مسيح 
نشنيدهاندہ: چيست؟» 

و هميشه پاسخ من به اين سؤال اين بوده است كه: «مردم بى گناهیى که در 
آفريقا هستند نيازی به شنيدن مسيح ندارند. نيازى به هيشت مبلّغين ندارند. 
مردم بيگناه آفريقا وقتى كه می ميرند مستقيماً به بهشت مى روند.» 

و در اينجاست كه ار من مى پرسند: «منظورت چيست؟» 

و من مى گويم: «خدا هيچگاه مردم بی گناه را مجازات نمى کند. هر شخص 
معصوم و بى گناهی در آفريقا. يا در جنوب آمريك4 در آسيا يا در آمريکاه 
نبايد نگران داوری خدا باشد. ولى اگر شخص گناهكاری در آفريقا٬‏ يا در 
جنوب آمريكا يا در آسيا وجود دارد و پيام مسيح را نشنيده است: نباید 


دعدغڪه روز داورى را داشته باشد.» 
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بديهی است که در اينجا سؤال ديگری مطرح مى شود و آن اينکه: آيا در 
آفريقا و هر کجاى ديگری در اين جهان افراد بى گناهى وجود دارند؟ پاسخ 
اينست كه بر اساس نصً صريح عهد جديد. خير! 

چونکه عهد جديد مى گويد: هيچ کس نميتواند به پيش تخت داوریى خدا بيايد 
و بگويد: «ببخشيد من خبر نداشتم!» و اين مبحثٿ مهمى در فصل اول رساله 
كه بر بدکاران نازل مى گردد: زيرا آنچه كه خدااز خودش از طريق طبيعت بر 
آنها آشكار کرده بود و آن همه نشانهھاى روشن رااز حضور و وجود 
خداوند ديدند ولى با اين وجود آگاهى نسبت به خدا را در خود فرو نشانده: 
سركوب و موقوف نمودند و خدا را جلال ندادند. بنابراين هيچ کس نمى تواند 
در پيش تخت داورى خدا بايستد و بگويد: «من نمى دانستم تفنگت پر است: من 
واقعاً نمى دانستم تو وجود داشتهاى!» 

بديهی است کسى كه مسيح را نمى شناسد, صرقاً بدين دليل که چيزى از 
او نشنيده است, در داورى نهائى مجازات ذمى شود چون خداى ما خداى 
مى کند. اگر شما هرگز انجيل را نشنيدھايد. اگر هرگز کلمهاى راجع به مسيح 
نشنيده است؛: شما مسئول بداند؟ خدا هرگز چنين كارى نمىكند ... ولى زياد 
خوشحال نباشيد و به خاطر داشته باشيد كه عيسى به اين جهان آمد٬‏ جهانى 
كه خداوند نسبت به آن اعلام جرم کرده بود. نه بر عليه کسانى كه او رانمى 
شناختند يا او را رد کرده بودند. بلکه به خاطر اينکه «ڀدر» را انكار کرده بودند 
- خدائى که او رااز طريق نشانههائى كه در طبيعت به ما داد مى شناسيم. حٿّى 


می دانيم خدا کيست: ولى در مقابل شريعت او شورش کردھايم. 
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مورد بعدیى كه مى خواهم بگويم اينست که: آن سرنوشتى که در معرض 
آن قرار مى گيريم يعنى داوری نهائى؛ موردىی تغييرناپذير است. بسيارى 
اميدوارند بعد از مرگ شانس ديگری داشته باشند. و يا اميدوار به يک مرحله 
اسرار آميز به نام برزخ مى باشند٬‏ جائى كه مي توانند بروند و مدتى آنجا 
باشند و مجازات خود را تحمل کنند و بدهى خود را بپردازند تا حسابشان 
پاک شود و بعداً وارد بهشت شوند. من خبرى دال بر وجود برزخ كه بتواند 
اميدی در ما بيافريند. در هيچ کجاى كتاب مقاس نديدهام. كتاب مقدس به ما 
مى گويد كه براى هر مرد و زنى مقلار شده است كه يکبار بميرد و سپس 
داورى شود. 

حال من فكر می كنم موردی كه در رابطه با داوریى نهائى موجب رنجش ما 
مى شود. نه فرضيه پاداش خدا به مردم خود. بلکه آن سوى سکه است. 
وحشتناک ترين فرضيه اى كه در مقابل ما قرار دارد: فرضيه جهنم است. 

ياد دارم دريكی از كلاس هاى دانشگاه بودم. ما شاگردان اطراف استاد 
خود نشسته بوديم و يكی از شاگردان دستش را بلند کرد و سؤال کرد: «آقاى 
دكتر جرس تنر.'ٰ شما مى گوئيد وقتى كه ما به بهشت مى رويم: براى هميشه 
شاد و خوشحال خواهيم بود و تا ابد کامران و سعادتمند هستيم. ولى من 
چگونه مى توانم به بهشت بروم و خوشحال باشم در حاليکه مى دانم مادرم: 
همسرم/ و عزيزترين کسانم در جهنم هستند؟ چگونه مىتوانم خوشحال 
باشم؟» و دكتر جرس تنر پاسخ آن شاگرد را چنين داد: «مرد جوان. مگر تو 
نمى دانى وقتى كه به بهشت مى روى كاملاً مطهر مى شوى و وقتى مادر خود را 
در جهنم مى بيني؛ از بودن او در جهنم شادى میىكنى؟» نفس در سينه 
شاگردان حبس شده بود: و ناگهان من با صداى بلند خنديدم ... استاد با تعجب 
به من نگاه کرد و گفت:«براى چه مى خندي؟» من گفتم: «ببخشيد: ولى من 
نمى توانم آنچه را كه شما مى گوييد باور کنم. به نظر من نظر شما فوق العاده 
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توهمى و عجيب و غريب است.» 

ولى وقتى كه روى نظريه استاد بيشتر فكر كردم. معنى حرف او را 
فهميدم. منظور استاد اين بود كه هم اکنون. وقتى كه ما در اين جسم فانى 
هستيم؛ حٿّى گر چه اندكی علاقهمند به مسيح هستيم و قدرى هم ان خدا 
قدردانى مى كنيم: ولى اشتياق اصلى ما ريشه در اين دنيا دارد ‏ د راین كره 
خاکی. ما بيشتر مواظب رفاه حال دوستان و همسايگان و اقوام خود در اين 
جهان مي باشيہ: تا بة قدردانن از عدالت خدا. 

من غالباً در كلاس ها براى شاگردان مثلى به زبان مى آوردم و مى گويم: 
«حدس بزنيد هم اکنون عيسى در اين سمت كلاس ايستاده است. و در طرف 
ديگر اطاق هم آدلف هيتلر ايستاده است و شمايک فاصله را در بين آنها 
مشاهده میکنيد. مسيح اين سمت اطاق و هيئلر در آن سمت اطاق است٬‏ حال 
شخص ديگرى غير از عيسى كه عادل ترين و منصف ترين کسی باشد كه 
تاکنون بر روى زمين زيستهاست٬‏ به عنوان معيار میان عدالت و شرارت 
انتخاب مي كنيم. حال نايد ايڻ ٿتيخڪن يسسياز عنادل را دز كڃا اطاق قران 
دهيم؟ آيا بايد او را در وسط عيسى و هيتلر قرار دهيم یا او را كنار عيسى 
قرار دهيم؟ من فكر مى كنم اگر مى خواهيم درست عمل کنيم بايد او را. آن 
کسى را منصف ترين انسانى است گه تا کنون زيسته است, در كنار هيٽلر قرار 
دهيم. تقريباً چسبيده به هيتلر: زيرا كه فاصله بين هيتلر و عادل ترين شخص 
در روى زمين آنقدر زياد نيست گه قابل مقايسه با فاصله بين آن شخص 
فو ق العاده عادل با عيسى باشد. 

عيسى كاملاً بي گناه بود. كمترين عيبى بر اين ب ره خدا نبود. خدا بى عيب 
است. آيا متوجّه شدهھايد كه توجه ما بيشتر معطوف به افرادى نظير خودمان 
است؟ من هيٽلر را درک مى کنم ولى مسيح با عدالت كاملش در تصوّرات من 
نمي گنجد. بنابراين براى ما مشكل است تصوّر کنيم كه خدا در اجراى عدالتش 
واقعاً كکسى را به جهنم بفرستد. 

تصوّر من ار جهنم بسيار هراس انگيز است: و نه حٿّى براى من بلکه براى 
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مقاس ترين شخص در اين جهان. باور ما از جهنم. دانستههاى مااز جهنم تنها 
شاهان است. فروتن و افتادهدل است و اين عيسى غالباً از واقعيّت جائى به 
نيامده بود. من تصور می كنم پذيرفتن آن براى ماغير ممكن بود۔ و حٿّى گرچه 
عيسى راجع به هاويه يا جهنم صحبت کرد است: با اين وجود هنوز هم ما با 
پايان زندگيش وارد جهنم و آن مکان «تاريكی خارجي» شود. 

ولى وقتى عهد جديد از جهنم صحبت مى کند. آن را در عبارت تار ڀكى و 
آتش تو صيف می کند. اجازه بدهيد بخشىی از كتاب مكاشفه يوحنا راکه به 
درياچه آتش و كبريت انداخته شد. جائى كه وحش و نبى كاذب هستند: و 
کسى را بر آن نشسته كه از روى وی آسمان و زمين گريخڂت و براى آنها 
جائى يافت نشد و مردگان را خرد و بزرگ ديدم كه پيش تخت ايستاده بودند 
و دفترها را گشودند. پس دفترى ديگر گشوده شد كه دفتر حيات است و بر 
مردگان داورى شد؛٬‏ بحسب اعمال ايشان از آنچه كه در دفترها مكتوب است۔ و 
دريا مردگانى را که در آن بودند باز داد و موت و عالم اموات مردگانى را که 
در آنها بودند باز دادند و هر پک بحسب اعمالش حكم يافت. و موت و عالم 
اموات به درياچه اتش انداخته شد. اينست موت ڻاني؛: يعنى درياچه آتش و هر 
كه در دفتر حيات مكتوب يافت نشد٬‏ به درياچه آتش افكنده گرديد. » 
نزد من آمده مى پرسند «آقاى آر. سي. آيا شما واقعا اعتقاد دارید كه جهنم 
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درياچه آتش است؟» و من به آنها مى گويم : «شايد نه: شايد هم ... اما من شک 
دارم اين طور باشد.» آنگاه او نفس بلندی از سر رضصايت مى كشد «اوه ...! 
چونكه من نمى توانم تصور کنم کسى به درياچه آتش افكنده شود و دائماً در 
آتشى كه خاموشى نمى پذيرد: بسو زد ... تصورش خيلى وحشتناک است!» و 
من مى گويم: «اجازه بدهيد اينطور بگويم كه اگر جهنم درياچه آتش نيست. هر 
ڇه كه هست:٬‏ و هر کس گه در آن است: هر چه را داشته است داده است و هر 
كارى كه لازم بوده است انجام داده است تا در درياچه آتش باشد.» 

حدس مىزنيد چرا خداوند ما در تشريح واقعيّت جهنم وحشتناکترين 
نمادهاى كلامى را به كار گرفته است؟ بايد گفت که نماد يا سمبول هميشه 
نارساتر از واقعيّتي است كه بدان اشاره می کند. بنابراين حٿّى اين ايده كه بيان 
جهنم با زبان سمبوليک است, مرا راحت نمى کند. اگر چنين باشد پس واقعیّت 
بسيار وخيم تر از نماد است. 

سپس مردم چيزهائى شبيه اين خواهند گفت: «فكر مى کنيد جهنم چيست؟ 
جدا شدن از خدا؟» و من مى گويم: «بله. به يک عبارت جدا بودن ان خدا است٬‏ 
ولى نه در يک عبارت مطلق۔» آنها از شنيدن اين حرف اندكی آسوده مى شوند 
و سپس مى گويند: «بسيار خوب؛ پس جهنم دور بودن ان خدا است: و بيشتر 
مردمى كه از خدا دور هستند: هرگز نمى خواهند به خدا نزديک باشند:٬‏ پس 
براى مردمى كه جدا بودن از خدا رادوست دارند:. جاى مناسبى است.» از 
پک سو من نم توانم به چيزى بدتر از قطع رابطه و محروميّت اذز حضور خدا 
فكر کنم. زيرا محروميت کلى از رفتن به حضور خدا؛ يعنى يعنى محروم شدن 
از تمامى منافعى که از او صادر مى شود. بعضی اوقات مى شنوم مردم 
مى گويند: «جنگ جهنم است!» يا مى گويند: «زندگی من جهنمى است در روى 
زمين۔» ولى اين حرف ها گزافهگوئى است. زيرا گرچه جنگ وحشتناک است 
ولى قابل مقايسه با جهنم نيست و هر کسى كه دراین جهان. هم اکنون که 
دارم صحبت میكنم در بدترين شرايط و توأم با رنج فراوانى زندگي مىکنده 
هنوز هم از پارهاى از منافع فيض عمومى خدا برخوردار است و اگر او به 
جهنم برود از آن منافع اندک هم محروم مى شود. زيرا كه در جهنم منافع خدا 


وجود ندارد. 
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محروم شدن از خير انديشى خدا. 
ولى محروم بودن از او مطرح است. خدا در جهنم است و عملا شريران را 
شود:. زيرا وحشتى که آن گناهكار در هنگام داورى در پيش دارد. خود خدا 
اسٿ. 

چندين سال پيش در يک مجمع بزرگ از كتاب فروشان مسيحى در رابطه 
ظريف آنها خدشهاى وارد کرده باشم٬‏ موضوعى را مطرح کردم: «وقتى که 
كتاب مقاٌس مى گويد ما نجات يافتهايم٬؛‏ منظورش نجات از چه چيزى است؟» و 
پاسخ درست اين سؤال مىیدانيد چيست؟ نجات از خود خدا نجات أاز روبرو 
شدن با خشم آتشين خدا. و اين موردی است كه مردم هرگز آن را نشنيدهاند. 
اك 
چڇه؟» 

تنها موردی كه مى تواند کسى را دچار بزرگترين مصيبتھا و بلايا بنمايد, 
گرفتار شدن در چنگال خداى زنده و در معرض خشم او قرار گرفتن است. اما 
ما نجات يافتهايم. اين را پولس رسول به ما مى گويد. ما از خشمى که در راه 

اينک وقتى كه به عهد جديد و اخبار مربوط به جهنم در آن نگاه مىكنيم؛ 
متوجّه اصل ديگری مى شويم كه غالباً مردم از آن چشم پوشى مى كکنند و آن 
اصل عبارت است ار درجه بندی مجازات. همان طورى که در داوریى ٺهائىي 
پاداش ھا متفاوت است: تنبيهات نيزمتفاوت مى باشند. شخصى زمانى گفت كه در 
آسمان جام همه کس پر خواهد شد: ولى جامھاى همه کس الزاما بهيک اندازه 
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نيستند. اين مورد هم آن دسته از مردم را كه مى گويند: «آه ... من فكر میى کردم 
مى کند كه اجر عظيم تریى دارند ۔و در مقابل از کسى مى گويد كه از «بن دندان» 
عذاب مىكشد. و سپس در جهنم. وقتى پولس رسول مردم را به توبه دعوت 
مى کند و مى گويد از شرارتھا در اين جهان دست برداريد: مردم بىمیيل 
ڪه 5 نا تا اد 5 ينابلا 
كافى است كه براى هميشه به جهنم فرستاده شويم ۔و اين واقعيّت دارد _ 
بنابراين ديگر مهم نيست گه به ارتكاب گناه آدامه دهيم.» 

منظو رم اينست که در سيستم قضائى ما و سيستم دادگاهھاى جنائى ما 
و در اينجاست كه مى خنديم و مى گوييم: «مگر اين دسته از محكومين چندين 
جان دارند كه محكوم به چندين اعدام مى شوند. آنها فقط يک زندگى دارنده 
چگو نه مي توانيد آنها را شش يا هفت بار اعدام کنيد؟» 

بسيار خوب: آنچه كه شريعت مى خواهد انجام دهد: اينست كه بگوید هر 
جرمی؛ يک جرم جداگانه است و هر جرمى مجازات خودش را دارد و اين 
اصلى جاودانى است. ما شايد نتوانيم يک جانى را ھهفٹبار براى هفت قتلى كه 
خدا مكافات هميشه با نوع جرم متناسب است و بدين جهت است كه رسول به 
مردم ذخايرى در بهشت نيندو زند٬‏ بدين معنى است كه براى خود ذخايرى در 
جهنم میىاندوزند. آنها ذخيره می كئند و درجه مجازاتى را كه روز داورى بدان 

سر انجام اينکه: مى خواهيم بگويم يکی از مواردی كه هميشه مرا متعجّب 
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كرده انث اجياءَ نک فرضيه أسَخ ڪه هتيشاه :در خوده مُسزخيت بدغت كذارئٰ 
ناميده مى شده است. و آن فرضيهاى است كه :4111011119110115 ناميده مى شود. 
اين فرضيه مى گويد كه در داوری نهائى ايمانداران زنده مى شوند و پاداش 
خود رامیي گيرند و براى هميشه در حضور خدا زندگی م یكنئندہه ولى شريران 
نابود مى شوند ار آنها قطع حيات مى شود و اينست مجازات آنها - محروم 
شدن از زندگي. محروم شدن از منافع زندگي. آنها فقط نيست و نابود 
مى شوند. در حاليکه تاريخ جوامع مسيحى حاکككى ازاعتقاد به اين مورد است و 
كتاب مقاٌس مورد را روشن کرده است و مجازات جهنم آگاهانه و بى وقشه 
است و در واقع از بين بردن گناهكار بزرگترين رحمت در حقّ اورست: چونگه 
او مايل است نابود شود تا متحمُل چنان مجازات ھائى شود. 

حالا من به سهم خودماذ ته دل به فرضيه نابود شدن هميشگى 
گناهكاران اميد بستهام٬‏ هر چند كه الحادى است٬‏ چوت دوست ندارم چنين 
فكر کنم كه کسى براى هميشه مجازات شود. درک آن مشكل به نظر مى رسد 
و باز هم مردم اعتراض نموده و مى گويند: «چگونه مى شود يک مجازات 
نامحدود را به شخص محدود اعمال نمود؟» و پاسخ آن البته اينست که چون 
آن شخص محدود. يک جرم نا محدود مرتكب شده است و بر عليه نيكوئى 
نامحدود خدا: شوريده است. 

بسيار خوب: در نتيج گيرى نهائى من صراحٿاً می گويم جزثيات جهنم را 
نمى دانم و نمى خواهم جزٿيات آن را بدانم. ولى اگر می خواهم مسيح را جڃدیى 
بگيرم. شهادات رسولان را ج ٌى بگيرم: لازم است كه جهنم راهم جدى بگيرم. 
خيلى جدى تر از آنچه كه تا کنون گرفتهام. چونکه اگر آن را واقعاً قبول داش ته 
باشم و شما هم واقعا آن را قبول داشته باشيد: نه تنها نحوه زندگى ما 
دگرگون مى شود٬بلکه‏ راههاى ما درخدمت كليسائى هم كاملاً دگرگون مى شود. 


گفتار پنجاه و سوم 
آسمان وزمين جديد 


 ..‏ خر دخول مابه جاودانگي 

عزيزان. هستند کسانى كه در مورد زندگی پس از مرگ شک دارند و به ما 
مى گويند اميدهاى ما بهبهشت خيالاتى دل خوش کنک و رويیايى بيش نيست. 
حيات پس از مرگ برنامهريزىی آينده ما و اشتياق ما به آينده است. و شگاکان 
مى پرسند كه بر چه اساسى ما مطمتن هستيم كه دنياى آينده بهتر از دنيیياى 
کنونى است؟ البته پاسخ ما به عنوان پک نفر مسيحى به آن سؤال ناشی ار 
گواهیي شخص عيسى مسيح است - نه تنها به دلیيل پيروزيش بر مرگ و 
رستاخيزش از مردگان. بلکه تعليماتش ‏ ما كلام او را در خانه مريم و مرتا در 
بيت عنيا و در آن هنگام كه برادرشان مرده بود. به خاطر داريم. برادرشان 
قبل از اينکه عيسى به آنجا برود مرده بود. در آنجا بود كه عيسى گفت: «من 
قيامت و حيات هستم: هر كه به من ايمان آورد اگر مرده باشد؛, زنده گردد.» 

اينک عيسى در «اطاق طبقه بالا». شب قبل اذ دستگيريش كه شرح آن در 
انجيل يوحنا فصل 14 آمده است مى گويد: «دل شما مضطرب نشودا به خدا 
ايمان آوريد به من نيز ايمان آوريد.» وقتى كه عيسى اين سخنان را آغازنمود., 
سخنان او در ميان يهوديان اظهاراتىی بسيار متداول بود و سپس با اين فرمان 
شروع نمود. با يک الزام: «دل شما مضطرب نشود» : او طورى سخن مى گويیيد 


تا 23.11 
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ٿٳ يڊ ارايراي نلاه بآ ڍا ههايس ادن داظلنة ڀا 
زندگی پس از مرگ و زندگی آينده در آسمان خود را مضطرب نسازيم: «به 
خدا ايمان آوريد: به من نيز ايمان آوريد. در خانه پدر من منزل بسيار است 
[اگر غير ار اين بود] به شما مى گفتم. من مى روم تا براى شما مكانى حاضر 
کنم. و اگر بروم و از براى شما مكانى حاضر كنم: باز مى آيم و شما را 
برداشته با خود خواهم برد تا جائى كه من باشم:؛ شما نيز باشيد. و جائى كه 
من مى روم می دانيد و راه را مى شناسيد.» 

بله! اينست عيسى که در شام آخر با شاگردانش در اطاق طبقه بالا 
نشستهاند٬‏ و شاگردان می دانند ڇه خطرى آنها را تهديد می كنده می دانند که 
جدائى نزديک است و نگران هستند. آشفته حال و پريشان هستند و عيسى 
مى گويد: «آرام باشيد٬‏ خود را دچار اضطراب نکنيد. شما به خدا ايمان داريد: 
اين طور نيست؟ بسيار خوب به منهم ايمان داشته باشيد. زيرا كه در خانه پدر 
من منزل بسيار اسٹ.» 

و سپس مي گويد: «اگر غير از اين بود. به شما مى گفتم.» 

اينک شاهد تعليمات يک «ربى» (معلم دينى يهود) و پک استاد به شاگردانش 
هستيم. و او قبل ار اينکه جهان را ترک كند مى گويد: «من نخواهم گذاشت شما 
به وعدههاى پوچ دل ببنديد. آرزوهايتان برآورده خواهد شد. اگر مى پنداشتيد 
آرزوى شما تاکنون واهی مى باشد, اگر مى پنداشتيد وعده فردوس صرفاً 
وڙ ات تا ادا 
تصحيح می کنم. اگر غير از اين بود. مطمثن باشيد به شما مى گفتم. 

بله! نه تنها چنين است بلکه آنجا دقيقاً جائى است كه هم اکنون مى خواهم 
بروم. من دارم به خانه پدر خود مى روم و يكکى از اهداف من ار نزد پدر رفتن 
آماده ساختن مكانى براى شما است.و من پيشايش به آسمان مى روم و اين 
اطمينان را به شما می دهم كه وقتى به آنجا رفتم. مكانى براى شما حاضر 
مى كنم تا بعداً به آنجا بيائيد.» 


ايست وعده مسيح بهمردمش كه هركس بهاوايمان آورد.او مكانى درخانه 
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پدرش برايش تدارک مى بيند و خدا کسى نيست كه تهية و تدارک بيهو ده ببيند. 

من فكر مي كنم همه شما اين مورد را تجربه کردهہايید که شامى براى 
ميهمانان خود ترتيب داده باشيد و در آخرين لحظه زنگ تلفن به صدا دراید و 
اذ آن طرف سيم ميهمانان بگويند. ببخشيد, ما آدرس را گم کردهايم و 
نمى توانيم نزد شما بياكيم. 

در مورد دعوت خدا اين اثّفاق نخواهد افتاد. وقتى مسيح مكانى را براى 
مردمش تدارک می بيند مردمش از آن مکكان برخوردار خواهند شد. بنابراين 
اوٴلين چيزی كه مى خواهم در مورد بهشت بگويم اينست که ما دلایل كافى 
براى اطمينان به حقانيّت آن داريم ولى معمولاً نگرانی ما اينست كه بهشت 
چگو نه جائى است؟ كتاب مقدٌس در مورد بهشت كفتههاى زيادی دارد و يوحنا 
هم در رساله اوٴل خود: دورنمائى از آن به ما نشان داده است كه فكر مى كکنم 
بسيار مهم مى باشد. 

در فصل سوم رساله اوٴل يوحنا مى خوائيم: «ملاحظه کنيد چه نوع محيّت 
پدر به ما داده است ٿا فرزنداڻ خدا خوانده شويم.» حالا ما آيڻ عبارت دا أذ 
دیيدگاه ديگرى نگاه مىكنيم. «و چنين هستيم و از اين جهت دنيا ما را 
نمى شناسد زيرا كه او را نشناخت. اى حبيبان الان فرزندان خدا هستيم و هنوز 
ظاهر نشده است آنڇه خواهيم بود. لکن مى دانيم که چون او ظاهر شود. مانند 
او خواهيم بود زيرا او را چنان كه هست خواهيم ديد. و هر کس که اين اميد را 
بروى دارد خود را پاک مى سازد: چنانچه او پاک اسٹت.» 

من فكر مىكنم اگر اين بخش يکی از مهمترين مباحث مربوط به 
آخرت شناسى در كتاب مقدٌس نباشد, لااقل در عهدجديد ڀكکى ان موارد مهم در 
علم آخرت شناسى است: زيرا وعدهها حاكى از اينست که ايمانداران از اوج 
سعادت و شادمانى در يهشت برخوردار مى شوند٬‏ سعادتى كه در گفتمان فنى 
الهياتى آه00 ها يا رويايى فرخنده ناميده مى شود. چرا آن را رویاى فرخنده 
116611108 مىنامند؟ بسيار خوب شايد شما زياد با کلمه 01366000869 
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عيسى در موعظه مشهور به سر کوه در الهام رسالتیىاش بهشنوندگان 
كلامش وعده نمود: «خوشا بهحال مسکينان: خوشا بهحال ماتميان٬؛‏ خوشا به 
حال صلح کنندگان و گرستنگان و تشنگان عدالت ۔.. ق..... ق .... 

آنها مواعيدی متبارک مى باشند, درجهاى از سعادت و شادمانى كه برتر از 
هر نوع شادی زمينى است. وقتى خدا کسي را متبارک میكند٬‏ يعنى او از 
چنان سعادت و شادمانى اى برخو ردار مى شود كه تصوّر آن براى هر مخلوقى 
محال مى باشد. اين همان موردی است كه دربارهاش صحبت کرديم - رويیياى 
فرخنده! رويايى پرشکوه است: رويايى كه واقعيّت مطلق است و تمامت بركت 
را در خود دارد. 

حال٬‏ ببينيم كه اين رويا چيست؟ اين رويا خدااست: چونکه يوحنا در 
رسالهاش مى گويید که نم دانيم در آنجا (بهشت) چگونه خواهيم بود؛٬‏ و 
مى گويد: «من تمام جزٿيات بهشت را نمى دانم چگونه است. ولى آنچه که ما 
مى دانيم اينست كه ما مانند او خواهيم بوده چونکه او را به اصطلاح قديم 
لاتينى در 185004 در آنچڇه كه هست خواهيم ديد. مااو را در ظاهر آشكارش. 
نه در تجسم خداگو نهاش نه درتجلى خداه نه در بو ته فروزان؛ نه در ستون ابر 
و دود: بلکه او را آن طور كه هست خواهيم ديد. ما او را با چهره بىنقابش 
خواهيم ديد. 

حال دقيقهاى بينديشيد. در عهد عتيق تمام شادىى ھا و بركاتى كه مردم در 
نتيجه نزديک شدن به خدا احساس مي كنند. داراى حدودی است: و آن 
عبارتست از : هيچ کس خدا را نديده است. هيچ کس اجازه ندارد صورت خدا 
را ببيند در غير اين صورت نابود خواهد شد. حٿّى موسى كه به خداوند 
التماس کرد كه به او اجازه دهد صورتش را ببيند خدا بهاو گفت: «خير موسى. 
فقط من اجازه مى دهم از پشت نگاهى به جلال من بيفكني. ولى صورت من را 
نخواهى ديد.# 

آن نوع ديدار صميمانه. رودر رو نگاه کردن مستقيم بهخدا. موردیى است 


كه مطلقاً براى هر انسان فانى در اين جهان ممنوع شده است, و اين موردیى 
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است كه زندگی مسيحائى را مشكل کرده است: زيرا شما دعوت شدهھايد خدا را 
اک اک نيه3 
نديدهايد. اين يک مورد و سؤال اساسى در مسيحيّت است گه آيا ما اربابى را 
خدمت مي كنيم كه بر ما آشكار نيست؟ هرگز صداى او را نشنيدهايم. هرگز 
او را نديدهايم ولى وعده اينست كه روزی او را خواهيم ديد؟ 

اولين سؤالى كه از نقطه نظر الهياتى مطرح مى شود اينست كکھ«چگونه 
مى توانيم خدا را ببينيم در جائى كه او ناديدنى است؟» 

و اين سؤال برمى گرددبه «موعظه سر کوه» چگونه است گه به «پاکدلان» 
وعده داده شده كه خدا را خواهند ديد؟ نه به صلح کنندگان: نه به مسکينان۔ نه 
به رحم کنندگان؛: بلکه «خوشا به حال پاک دلان: زیيرا ايشان خدا را خواهند 
ديد.» حالا متو جه مى شويد علَت اينکه نمى توانيم خدا را ببينيم؛ نقص بينائىی ما 
نيست: علّت اينکه نمى توانيم خدا را ببينيم وجود نقصى در دل ھاى ما است: اما 
وقتى كه ما جلال بيابيم و كاملاً مقاس شويم. آن محدوديتھائى که امکان 
قټثاڅٹ سنقيخ خدا راابراي جاغيز يشن اي ڄث را خواهئنداڅنك. 
ممكن است شما بگوئيد: «اما با اين وجود. خدا حٿّى در آسمان هم جسم 
ندارد, او روح است. چگونه ما مى توانيم روح را ببيئيم؟# 

تا ادا اب ڪت ارا ماڌ يتت مه خدا 
براى ما تشريح نکرده است؛ گر چه بعضی از متفكرين طراز اوٌل الهيات در 
روى اين مسئله تحقيقاتى کردھهاند۔ 

من يک كتاب فلسفى را مى خواندم در رابطه با نقطه نظر فيلسوفان درباره 
شناخت واسطهاى؛ و در اصطلاح خودم چيزى شبيه ديدن پک بازى بستكتبال 
در تلويزيون. در اينجاست كه از خود می پرسم وقتى يک بازی بسكتبال را 
درتلويزيون می بينم, واقعاً دارم بازی را مى بينم؟ بديهى است که من در آن 
بازی و در ميان باز یىكنان حضور ندارم. مسابقه بسكتبال چندين صد مایل 
دورتر ار آنجائى كه نشستهام در جريان است: آنچه كه من دارم مى بينم يک 


رسانه الكترونيكی است گه برايم آنچه را كه مايل ھا دورتر از من اثفاق می افتده 
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بازسازی مي کند. تل يزيون واسطهاى است بين آن مسابقه و من؛ و چنين است 
كه من ازآنچه که در مسابقه اٿفاق می افتد توسط اين رسانه آگاه مى شوم. 
رسانه چيزى نيست جز يک واسطه که آنچه را که در آن سو و در میدان 
مسابقه اثٿفاق می افتد. به من كه در اين سو نشستهام منتقل مى کند. 

حال. چرا اين را مى گويم؟ گفتم كه «من بازی رانمى بينم. من فقط دارم به 
تصوير بازی نگاه مى كنم.» ولى اگر در میدان حاضر بودم. چه چيزی را 
مى ديدم؟ آنچه را مى ديدم كه تصو يرش دراٹر نور به چشمانم منعكس مى شد 
- روشنگرى - در اثر نور تصو ير اعصاب بينايى من تحريک و تصو ير آنچه كه 
اٿّفاق می افتاد به عدسى چشمانم منتقل مى شد و آنگاه مى توانستم بگويم: 
«دارم مى بيبنم!» اما آنچه كه در طى اين مراحل حسى انتقال واقع مىشود: و 
با چشمانم می بينم٬؛‏ در صورتى كه مرا در يک اطاق تاريک محبوس مىکردنده 
هيچ چيزى نمى توانستم مشاهده کنم. هيچ چيزى را نمى توانستم ببينم۔. من به 
نور احتياج دارم و به يک تصوير كه بتوانم آن را ببينم. 

بنابراين ديد ما آنى است و ادواردز در اين باره می گويد كه ما دچار چنان 
تحوٴلاتى خواهيم شد كه بىنياز اذ چشمان؛ با چشم روح خواهيم توانست 
شناخت مسنتقيسي ان خداى ناديده داهنته باشيم. خال. جان: روخ پک أرقياظ 
روح در روح - من نم دانم آن چگونه ارتباطى است و چگونه عمل مي کند. 
اينست يک تفكر ناب ولى چيزى كه ما با اطمينان از طريق مكاشفه كلام خدا 
فهميدهايم اينست كه شادی جان ما در آسمان؛ ديدن اوست, و او را آنچنانگه 
هست خواهيم ديد. 

من در يک سری مقالات تحت عنوان «غبارروبى اذ جلال خدا» مروریى 
داشتهام به سيماى تاريخى كتاب مقدس از پيدايش تا مکكاشفه. بديهیي است آن 
جلالى که در اوج مكاشفه قرار دارد. در آخرين بخش عهد جديد و كتاب 
مکاشفه آنجا که يوحنا روياى بزرگ خود را در جزيره پطمس مىبيند. در 
آنجائی كه عيسى خودش همه چيز را ان جمله پایان کار و آسمان جديد و 


زمين جديد كه از سوى خدا مى آيد بر ما آشكار می کند: ديده مى شود - حال 
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اجازه بدهيد دقايقى چند به پارهاى از عناصر آن بپردازيم. 

در فصل بيست و يکم كتاب مكاشفه آمده است: «و ديدم آسمائى جديدو 
زمينى جديد. چونکه آسمان اوّل و زمين اوٴل درگذشت و دريا ديگر نمى باشد. 
ق شهر مقلاس اورشليم ديد رااديدم كه از چانپ خدا از آسمان نال مى شود. 
حاضر شده چون عروسی گه براى شوهر خود آراسته است. و آوازى بلند از 
آسمان شنيدم كه مي گفت: ”اينک خيمة خدا با آدميان است و با ايشان ساكکن 
خواهد بود و ايشان قو مهاى او خواهند بود و خود خدا با ايشان خداى ايشان 
خواهد بود. و خدا هر اشكى رااز چشمان ايشان پاک خواهد کرد. و بعد ار آن 
موت نخواهد بود و ماتم و ناله و درد ديگر رو نخواهند نمود زيرا كه چيزهاى 
اوزل درگذدشت.“» 

حال توجه کنيد وقتى كتاب مقلاس صحبت از آمدن آسمان و زمين جديد 
می کند٬‏ با تشريح تكان دهندهاى شروع مى كند مبنى بر اينکه اين آسمان و 
زمين جديد. مثل چيست و مثل چه نيست. اگر به آن تشريح مراجعه کنید 
مى خوانيد که صحبت از راهھاى مفروش با طلا شده است. طلائى چنان زيبا و 
خالص و شفاف .در آنجا صحبت از دروا زه هاى ساخته شد با مرواريدهاى با 
شکوه است وستون هائى برپا شده از جواهرات گرانبها. ما می دانيم كه ادبيات 
كتاب مكاشفه چنان پر انگاره و تصو ير است گه مي پنداريم بيان بهشت كاملاً 
سمبوليک است. اما اجازه بدهيد تنها بگويم که من آن را به حساب خدا 
نمى گذارم. من آن را به حساب خدا نمى گذارم. شهرى با جادههاى فرش شده 
از طلا و به همان طريقى كه دقيقاً در اين كتاب تشريح شده است. بله, من همه 
دا به جات بخدا نن كااڻڻخ: 

اما چرا در اينجا هيچ صحبتى از دريا نيست: «يک دقيقه صبر کن!.... همه 
ساله ما در تعطيلات به کنار دريا مى رويم؛ اين بخشى از زندگی ما است,: ما 
دريا را دوست داريم!» اما برای يهوديان ... هرگز ! هرگز ! دريا براى يهوديان 
نماد طفیان بود. آنها در اسرائيل سواحل ماسهاى نداشتند. ساحل آنهاه 
مهاجمين و چپاولگرانى بودند كه به آنها حمله مى کردند كه در ادبيات يهودیى 
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هواى مديترانهاى راآشفته می کردند. و دريا براى آنها پک سمبل منفى بود. 
در اشعار عبرانى رود و چشمه و چاه تصاوير مثيتى مى باشند. نه دريا. 
بنابراين خدا مى گويد: «اى مردم ديگر سختي ها به پايان مى رسد: بلاياى طبيعى 
تمام مى شود. نگران نباشيد٬‏ چون دريايى در اينجا نيست.» 

خداوند به يوحنا در مكاشفه مى گويد: «چيز ديگرى که در آنجا نيست٬‏ 
گريه شوق.۔م)٬‏ ولى گريستن در زبان ما هميشه مترادف با اندوه و غم و رنج 
است: و هر بچهاى اين را به خاطر دارد ‏ مثل چيست؟ ‏ در لحظات ناراحتى 
اشكشان توأم با داد و بى داد درم آيد و جوياى مادرشان هستند که بياید و 
اشكشان رااز چشمانشان پاک کند و ديگر گريه نخواهند کرد. چرا؟ زيرا آنچه 
كه ما را به فرياد و گريه وا مى دارد. ديگر نخواهد بود. مرگی نخواهد بوده 
آندوه و غمى نخواهد بود: درد و رنجى نخواهد بود. همه اين امور مربوط به 
گذشته است و باز نمى گردد. 

حالا به آيه 22 مى رسيم و مى بينيم موردی ديگر در آنجا نيست:, و آن 
معبد است, ديگر معبدى در آنجا نيست و آدامه مى دھيم و مشاهده مى كنيم كه 


بى روح و ويرانى است اين شهر آسماني؟؟! چرا بايد معبدی در آنجا نياشد؟» 
چونکه معبد نماد مرثى خدا است. و وقتى واقعيّت در آنجا هست: چه نيازیى 
مى باشند و در آنجا سخن از اشعههاى آسمانى از تلالو جلال خدا و بِرَه است 
كه تمام شهر را روشن مي کند. هرگز شبى در آنجا نخواهد بود زيرا كه انوار 
درخشان و پرشکوه و جلال خدا۔. هرگز باز نخواهد ايستادو محدود به يک 
تات اتاد ڪا اڏا تا اه 


جلا و نو رانىی۔ 
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کنيدہ دوستان! 

شما براى چه زندگى می کني94؟ جاناتان ادواردز مى گويد: «مىی دانيد؟ 
مى توانيد کسى را تصور کنيد که پک عمر پس انداز می كند تابهايک سفر 
تفريحى ده ساله برود. براى رسيدن به مقصد او مى بايد سفر کند و درا لين 
شب سفر در پک مُتل کنار راه اطراق می کند و روز بعد به جاى اينکه سفرش 
را ادامه دهد تا به مقصد دلخواهش برسد ۔ مقصدى كه آن همه بدان اميد بسته 
بود و تمام عمرش براى آن سفر اندوخته جمع کرده بود: ناگهان تصميم 
مى گيرد در آن ميهمان خانه سر راه بماند. اينست داستان زندگي ما. ما به این 
دنيا و زندگی چسبيدھايم. 

زيرا در واقع نسبت به آن جلالى كه پدر در آسمان براى مردمش تدارک 
ديده است:, متقاعد نشدھايم. ولى خدا از ازل اين مکان را مقرر نمودکه همانا 
مقصد نهائى مردم خودش است من نمى توانم به جائى برتر ازآن بينديشم. هر 
نفسى كه مىكشم: هر اميدی كه دارم هر شادى اى كه دارم در نگاه به جلو 
استٹ در آنجا بودن يز ان مکان اعجاب انگيز يبودن. بزرگترين لحظهها, 


و وارد حضور خدا مى شويم. 


